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〈論 説〉

カンボジア都市周辺部の集落における共同関係

プ レック ・トア ラ集 落第9組 を事例 と して

谷 川
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問題の所在

虐殺や飢餓 で百万 単位 の国民 を死 に至 らしめたポルeポ トらの率 い る ク メー

ル'ル ー ジ ュ(以 下・ポ ト派 という)が ,な ぜ3年8ヶ 月 もの期 間 に わ た って カ ン

ボ ジァを支配 す ることにな ったのであろ うか。 その原因 を明 らか にす るために

は,カ ンボ ジア が ポ ト派 に よ る支 配 に いた った政治的 な要 因 を探 るのみな ら

ず,そ の政 治 的 な要 因 の 土壌 とな った社会的 ・経済的な要因 を探 る必要 があろ

う。 問題 の核心 へ接近す る方法 の第一 は,カ ンボ ジアの各 地域 に お け る事 例研

究 を積 み重ね,そ れ らを比 較 考 察 す る こ とによ って クメール人 の一般 的な社会

関係 の現状 を理解す ることで ある。 その第二 は,各 地域 にお け る ロ ンeノ ル時

代,ポ ル=ポ ト時代(以 下,ポ ト時代 という),ヘ ン;サ ム リン時 代 とい う1970年

か ら現 在 に至 る社 会経 済構 造 の変容過程 を確認 しっっ,そ れ らを調査 の時 点 で

の各 地 域 の社会的性格 の特徴 と照 らし合わせ る作業 を とお して
,カ ンボ ジアが

ポ ト時代 に突 入 した要因 を社会 的 ・経 済的なアプローチによ って明 らか にす る

ことであ る。本稿 は,上 記 の研 究手 法 の第 一段 階 の試 みのひ とっ と して
,特 定

地 域 に お け る社 会 調 査 を も とに,調 査 地 にお け る世 帯 間 共 同 関係 の社会的性格
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の現状 を把握 しよ うとす るもので ある。

調 査を実施 す るにあた り筆者 が注 目 したの は,過 酷 な時 代 を乗 り越 え て きた

ク メー ル人の社会関係,す な わ ち人間 関係 の形態 お よ びその結 合原理 の現状 で

ある。人間関係 の結合 の様態 は共同関係(ま たは共同組織)と な って あ らわれ,

さ らに共 同関係 とは 主に生 産 に関 わる労働組織 とな って表れ よう。 ポ ト時代 ま

での人 々の結合の契機 とな って いた要素(地 域的範囲,小 規模な自作農家 宗教 冠

婚葬祭,日 常的な人聞関係など)は,ポ ト時代 に入 る と ほ とん ど否 定 された。それ

まで に築 いて きた人間関係 は,度 重 な る強 制移 動 な どに よ り事実上崩壊 したの

ではなか ろうか。

東南 ア ジアの国 々における人 々の社会関係 に関す る研 究に は,す で に数 多 く

の成 果 がみ られ る。 世帯間 もしくは個人間の相互扶助関係や共同関係 に注 目 し

た場合,自 然 村 の慣 習 で あ るイ ン ドネ シアの ゴ トン ・ロ ヨンや,儀 礼 を契 機 に

して擬制 的親 子 関係 を成 立させ るフ ィリピンのコ ンパ ドラスゴ制・ タイにおけ

る屋敷地共住結合な どが あげ られ よう。そ して,こ れ らの関係 の基 礎 とな って

い るの は,主 に家 族 が共 住 す る世帯 とい う牛活共同単位 であ り,世 帯 と はその

成 員 の個 々 の二 者 間 関係 の累積体 である,と 一 般 的 に理 解 され て い る。

で は カ ンボジアにおける世帯間 もしくは個人間の共同関係 の現状 には,い か

な る特 徴 が み られ るの で あ ろ うか。そ して,そ の特 徴 は,ポ ト派 に よ るカ ンボ

ジアの掌 握 や,当 時 の集 団 組織 化 といか な る連 関 を もっているのであろ うか。

本稿 で は,ポ ト時代 か ら19年 を経 た カ ンボ ジア の一 集 落 にお ける世帯 間共 同

関係 の社会的性格の現状 とその特徴 を明 らかに したい。 さ らに,都 市 周 辺 部 に

位 置 す る今 回 の調 査集落 と,筆 者 が す で に調 査 を実施 した農村部 の集落 とを,

世 帯 間 共 同関 係 を軸 に して比 較 考察 して,両 集 落 に共通 す る社 会 的性 格 の特徴

を抽 出す る。 これ らの作業を とお して,両 集 落 にお け る一 般 的 な社 会 関係 の特

徴を考察 してみ る。

筆者 はプノ ンペ ン郊外 の廃棄物処理場が隣接 す るプノ ンペ ン市 ミンチェイ郡

ス トゥン ・ミンチェイ村 プ レック ・トア ラ集落第9組(Kromti9,PhumPrek

Thal,SangkatStungMeanchey,KhanMeancheyKaronPhnomPenh)を 調 査地 と
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の
して選んだ。選定の理由の第一 は,廃 棄物処理場周辺の集落には廃棄物回収業

を生業 とする稲作農村か ら移住 した元農家の世帯が多 く定住することである
。

調査地では,移 住前のような親族関係や土地所有関係 ・農業生産といった農村

で見られる一般的な世帯間の結合の契機が乏 しい。 よって世帯間の結合の様態

が農村よりも鋭敏に観察できるのではないか と予見された。第 二は3ポ ト時代

の社会の実態は各地域によって異なり,ま たカンボジアには農民のみならず漁

民や商人 らも存在するのであるか ら,研 究テーマが第二段階(各 地域の社会変容

の歴史を確認する作業)へ 移行する際のことを考慮すると
,農 村だけでなく都市

や漁村 も調査対象として選択する必要があると筆者は考えた
。調査期間は1998

年4月 初旬か ら5月 ド旬までの60日 間であ(2)。

以 ド,第1章 では居住形態 ・世帯類型 ・生業などを中心に,調 査地の概況を

述べる。第n章 では,集 落(ま たは組)の 社会組織における世帯間の共同 と
,各

世帯の日常の共同関係について考察 し,そ の特徴を明 らかにする。っついて第

皿章では,1995年 に筆者が調査 した農村部の集落 と今回調査の対象 とした都市

部の集落 とを,世 帯間の共同関係 に見 られる特徴に注 目 しなが ら比較考察す

る。 さらに両集落に共通する社会的性格の特徴を抽出することによって
,カ ン

ボ ジアにおける一般的な社会関係の特徴の解明,と いう課題 に接近 してみた

い 。

1調 査 地 の 概 況 一一 一プ レ ック ・トアラ集落第9組 一一

調 査地 プ ノ ンペ ン市 ミンチ ェイ郡 ス トゥン ・ミンチェイ村 プ レック ・トアラ

集落 は,南 北 に細 長 い地域 で あ る(図1参 照,な お調査地の行政 ・自治組織にっいて

は,第 皿章で詳述)。 同 集 落南 西 部 に は ス トゥン ・ミンチ ェイ廃棄物処理場が隣

接す る。 同集落の世帯数 は487世 帯,人 口 は3,052人 で あ り,う ち行 政 上成 人

で あ る と見 な され る18歳 以 上 の者 は1 ,512人 で,こ の 数 字 は集 落 人 口 の 約
ゆ

50%に あたる。集落は9つ の組に分かれている。

今回,筆 者は同集落の中で最 も資源ゴ ミ回収業に従事する世帯が多 く,か っ

処理場 に近い第9組 を調査地に選定 した。同組の世帯数は43世 帯,人 口は299
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図2プ レック ・トアラ集 落9組 図
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人であ る。多 くの世帯が農地 を宅地 と して利用 し,家 屋 を建 て て い る。 この組

で は車 が入れ るような道 はな く,水 田の あぜ 道 が そ の ま ま人 や 自転車 ・バイ ク

な どの通行 に使 われて いる(図2参 照)。 同集 落 の第1組 か ら第8組 に比 べ る と,

第9組 に は低 質 な建 材(屋 根,壁,高 床 などが基準)を 利 用 して建 て られ た家屋 が

建 ち並 んでいる。以下,第9組 の世 帯 にお け る居 住形 態 世帯 類型,生 業 を と
(4)

りあげ,調 査地の概要を描写する。

1.居 住 形 態

まず第9組 の居 住 形態 につ いて み る と,同 組 の家 々 を結 ぶ 小道 が畦 の跡 であ

ることか ら,各 世帯 の屋 敷 地 は ご く最近 まで稲作用地 として使 われていた こと

が一 目でわか る。 またカ ンボ ジアでは高床式 の家屋が一般的であ るが,同 組 で

は全 世帯 の41%が,あ り合 わ せ の建材 で造 った土 間 の家屋に暮 らす。条件 のよ

い土地 に家屋 を建て られ ない地方か ら流入す る世帯 と,高 床 式 の家 屋 を建 て ら

れ な い よ うな低所得層 の世帯 とが,同 組 に は混 在 して い るので あ る。

第9組 の各 家 屋 で は,基 本 的 に 世帯 が居 住 の 単位 とな っている。 世帯基本表

(表1参 照)に よ ると,同 組 の 一 世帯 あた りの成 員数 の平均 は6.95人 で あ る。核

家 族世 帯 が多 い とい う特徴か ら,夫 婦 と4～5人 の 子 ど もで構 成 され る世 帯 が

同組 の平均的世帯像で あるといえよ う(世 帯類型の詳細については後述する)。 母

子 世帯 は全 世帯 数 の16%に の ぼ る。他 の地 域 か ら移 住 した 世帯や,資 源 ゴ ミの

回収 を生業 す る世帯 が多い ことな ども,同 表 か ら読 み とれ る。 ま た屋 敷 地 の所

有状況 についてみると,全 世帯 数 の63%が 購入 した屋敷 地 に家屋 を建 て て住ん

でお り,屋 敷地 を地 主 か ら借 りて い る世帯 は26%に とど ま る。さ らに11%の 世

帯 は非 政 府組 織(NGO)に よ って無 償 提供 され た土地 に暮 らして いる。 なお農

地 を所有す る世帯 は皆無で ある。

他の地域か らの移住世帯 にっ いては,も う少 しふ れて お こ う。 移 住前 の居住

地 を表2に ま とめて み たが,ポ ト時 代 を除 き,ロ ンー ノル時代 か ら現 在 まで継

続 して この組で暮 らして いるのはわず か2世 帯 のみ で,他 の地域 か ら移 住 して

きた世帯 は全 世帯 の95%に の ぼ る。プ ノ ンペ ン市内 ・郊 外 を除 く移住前 の居住
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地 は,タ ケ ウ州 や プ ーサ ッ ト州 な ど10

の州 と,ベ トナ ムや難民 キ ャ ンプな ど2

っ の地 域 にわ た って い る 俵2参 照)。一

方,プ ノ ンペ ン市 内 ま た は郊 外 の他 の

集 落か ら第9組 に移 住 して きた10世 帯

はす べ て,他 の州 か らプ ノ ンペ ンの他

の集 落 に一 度移住 した後 に,第9組 へ

再 移 住 した世 帯 で あ る。 組 の移住世帯

が プ レック ・トア ラ集落 に転入 した年

に注 目 してみると,(表1の 転入 した年の

項 を参照),ポ ト時 代 が終 わ った1979年

か ら現 在 ま で 継 続 して住 ん で い るの は

わず か6世 帯 の み で あ り,う ち2世 帯

は ロ ンニ ノル 時 代 に も この 集 落 に住 ん

で いた ことがわか る。1980年 か ら1984

年 に転 入 した の は4世 帯,1985年 か ら

1989年 が3世 帯,1990年 か ら1994年

が10世 帯,1995年 以 降 に転入 したの は

20世 帯 に ものぼ る。

表2移 住前の居住地

地 域 名 世帯数

プノ ンペ ン市 内 8

タケ ウ州 7

プ ー サ ッ ト州 5

コ ンポ ンチ ャ ム州 4

カ ンダ ー ル州 3

ス バ イ リエ ン州 2

プ レイ ベ ー ン州 2

プ ノ ンペ ン郊外 2

カ ンポ ー ト州 2

ベ トナ ム 2

コ ンポ ンス プ ー 州 1

コ ンポ ン トム州 1
i

コ ンポ ンチ ナ ン州 1

難民 キ ャンプ(サ イ ト2) 1

昔からの住人 2
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プ レック ・トアラ集落第9組 は,全 世 帯 数 の70%が1990

年以 降 に転 入 した世帯 に よ って構 成 され る新興移住地域 なのであ る。

2.世 帯類 型

次 に世 帯 類 型 にっ いて考 察 す る。聞 き取 り調査 の結果 は,表3の とお りで あ

る。調 査 対 象43世 帯 の うち,夫 婦 の み で構成 され る夫婦 世 帯(CF型)は,皆 無

で あ った。核 家 族 世帯(NF型)は21事 例 あ り,そ の うち子 ど も全 員 が未婚 で両

親 と同居 している核家族世帯(NF1型)は16事 例 で あ る。 子 ど もの一 人 が婚 出

し,他 の子 と両 親 が 同居 して い る核 家族世帯(NF2型)は5事 例 で あ る。両 親 と

娘 夫 婦 ま た は息 子夫婦が同居す るステム家族的世帯(ST型)は4事 例 あ り,そ
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衷3世 帯 類 型 表

世帯類型 特 徴 事例数

CF型 夫婦世帯 0

NF型
NF1 核家族。子ども全員が未婚。かっ両親と同居 16

NF2 核家族。子ども一人が婚出。他の子と両親が同居 」

ST型

ST1
ステ ム家族。 親夫婦+子 ど も数 人+子 ど も夫婦一組 とその子
が同居 1

ST2 ステム家族。親夫婦+子 ども夫婦一組 とその子が同居 0

ST3 ステム家族。片親+子 ども夫婦 一組 とその子が同居 3

S型

sl 母子世帯 5

S2 核 家 族 と オ ジ,オ バ,イ トコ,フ タ イ トコの いず れ か が 同 居 3

s3 その他の複雑な構成の世帯 10

43

の うち親夫婦 と子 ど も数人 および子 ど も夫婦一組 とその子 ど もが同居 す る世帯

(ST1型)は1事 例 で あ る。親 夫 婦 と子 ど も夫婦 一組 およびその子が同居す る世

帯(ST2型)は なか った。 片親 と子 ど も夫 婦 一組 およびその子が同居す る世帯

(ST3型)は3事 例 で あ る。 そ の他 の世 帯(S型)は18事 例 あ り,う ち母子 家 庭

世帯(Sl型)が5事 例,核 家 族 とオ ジや オバ,イ トコ,フ タイ トコの いず れ かが

同居 す る世帯(S2型)は3事 例,そ れ以 外 の複 雑 な構成 の世 帯(S3型)は10事

例 で あ る。

この よ うに第9組 の世 帯 を類型 化 して み た結 果,以 下 の よ うな い くつ か の傾

向 が見 られ ることがわか った。 まず核家族 であるNF型 の事 例 が多 い とい うこ

とで あ る。全世帯数 の43%を 占め る。核 家 族 世帯 が多 い ことにっいて は,筆 者

が1995年 に調査を実施 したカンボジア北西部の稲膿 村 も全 く同様であ喫 。

しか し核家族化の過程が異なる。農村では,親 は娘夫婦一組のみを同居させる

ことが多 く,他 の子どもは結婚すると他出して しまう。 よって親 と娘夫婦一組

の世帯についてはステム家族型へ,親 の子どもの世帯 は核家族となって分化す

る。一方,第9組 の核家族世帯は,農 村において親の世帯か ら分化 した核家族

が,単 独で,世 帯主の判断に基づき,地 方での生業や人間関係をなげうって移
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住 した世帯 であ る点が特徴で あるといえよ う。

っ ぎに母子家庭で あるS1型 の内 訳 は,夫 が兵士 で,派 遣 され た土 地 で戦 死

して しま った世帯が3事 例 あ り,夫 が 別 の 女性 と結 婚 して しま ったために,離

婚 せ ざ るをえ な くな った世 帯 が4事 例 あ る。S1型 の7事 例 の うち4事 例 は,移

住 の前 に夫 と死別 また は離 婚 してい る。聞 き取 り調査 によ ると,移 住 の理 由 は,

水 害 や 干 ばっ で稲 の収 穫 が1分 に得 られ な い こ とに加 え,女 性 と子 ど もだ けで

は労 働 力 が足 りず に稲作 を続 けて いけな くな り,都 市 に 可能 性 を求 めて や って

きた,と い う もの で あ る。S2型 とS3型 の合計11事 例 の うち,世 帯 成員 が10

人 を超 え る もの が9事 例 もあ る。 世帯 成 員 の数 が増 え るのは,地 方 か ら移住 し

た核 家 族世 帯 の も とへ,世 帯 主 も しくは配 偶者 の キ ョウ ダイや イ トコが後か ら

や って きて住 み着 いて しまうか らで ある。都市 に夢 を抱 いて地方か らや って く

る者 は増加傾 向にあ ることか ら,地 方 に住 む親 族 が調 査地 の世帯 を頼 って都市

へ 出稼 ぎに来 ることが多 くなると思 われ,現 在 は核 家 族 で あ って も,こ れか ら

S2型 やS3型 に変 容 して い く世帯 が増 え て い くことが予想 される。S2型 やS3

型 の よ うな世 帯 類型 は,移 住 世帯 の集 ま った都 市周 辺 部 の組(ま たは集落)に 固

有 の特徴 を示 して い る といえ よ う。

3.生 業

っつ いて組 の各 世帯 の生 業 につ いてふれてお こう。

戸別訪問の結果 は表4の とお りで あ る。組 の世 帯 別職 業構成 か らうかがえ る

傾向の第一 は,1っ の 世帯 で2つ 以 上 の生 業 を持 つ ケ ー スが 目 立っ こと。 第二

は,資 源 ゴ ミ回収 業 に従 事 す る世帯 がかな り多 いこと。第三 は,資 源 ゴ ミ回 収

業以 外 の生 業 と して あげ られた仕事が,バ イ ク ・タ ク シーや シク ロの運 転 ・肉

体労働 な ど,い ず れ も都 市部 で は低 収 入 かっ不安定 な仕事であ ること,で あ る。

参 考 まで に 世帯 票 に記述 されて いた 「職業」も紹介 してお く(表5参 照)。表4と

表5を 比 較 す る と,ど の よ うな 「職 業 」 が役 所 に 「収入不安定」であると判断

され るのかが理解 で きる。表4に はあ って,表5に な い 「職 業 」 と は,い うま

で もな く資源 ゴ ミ回収 業 で あ る。要す るに,組 の世 帯 の ほ とん どが,役 所 に 「収
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表4世 帯別職業構成

主たる生業 副 生 業 世帯別

資源ゴミ回収

一下… ¶旧㎜ 一一 一一一 一 … 田』 __

雑貨小売

　 }}

な し 4

日雇い労働 12

バ イ ク ・タ ク シ ー 5

雑貨小売 2

バ イ ク ・タ ク シ ー ,雑 貨 小 売 1

建具職人,雑 貨小売 1

縫製
}圓

幽

1

教師 1

寺 男(ア チ ャー) 1
ト

4

一 画

シ ク ロ E

ト

な し12
-一一一 一_ 『 　一

縫製1
凹}　 ㎜　 ㎜… 閨一 一'}… 一一　㎜ 　　一一 『† … 四一 『　㎜ … 一

日雇い労働11

ト

日雇い労動 ・ なし3
一十 一 … 一一一 一一

/J.+/J

i

…
バ イ ク ・タク シ ー な し2

________________L一

王里髪ilバ イ ク ・タ ク シ ーi1
闇 用 一一 　 一

縫製
卵 一 一 一 一 一1

　

シク ロ
闇一一 　 ←_一___一 一 一㎜ 　 一一 一一

バ イ ク修 理 一 縫製
』_

1

資源ゴミ回収訟 1
一一　 皿

大L[飲 料水販売
一}一 ㎝ 一 一

1
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表5住 民台帳 に基づ く世帯別職業構成

主たる生業 副 生 業 世帯数

日雇い労働

な し 14

雑貨小売 s

縫製 1

家事
㎜

な し 6

バ イ ク ・タ ク シ ー
な し 6

雑貨小売
一　 __㎜

1

雑貨小売 な し 3

バ イ ク修 理
な し 3

一一

雑餅 売 十 …L
教師 なし1

寺 男(ア チ ャ ー) な し 1

43
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入不安定」 と して転入 を断 られ るであろう資源 ゴ ミ回収 業を,実 際 に は生 業 と

して い るので あ った。

それぞれの生業 の概要 は以下の通 りで ある。資源 ゴ ミ回収業 につ いては同組

の43世 帯 中,30世 帯 が 資 源 ゴ ミを拾 って生 計 を たてている。なお30世 帯 の う

ち5世 帯 は,廃 棄 物 処 理 場 で はな くプ ノ ンペ ン市 内 で資 源 ゴ ミを回収 して い

る。 日雇 い労働 とは,プ ノ ンペ ン港 で の荷下 ろ しや 市内の建設現場で力仕事 に

従事 する肉体労働であ る。バ イク ・タクシーの運転手 とは,自 己資 金 で購 入 し

たバ イ クに乗 って市 内を走 り,客 を後部 座 席 に乗 せ て 目的地 まで運 ぶのが仕事

である。1日 の収入 は3,000～1万 リエ ル(Riel,1998年5月 の円換算 レー トは,1円

一30リ エル)。 シ クロの運 転 手 の仕 事 内容 は,乗 り物 が シ ク ロに な るだ けで,バ

イ ク ・タク シー と変 わ らな い。収入 は日額2,000～8,000リ エル。使 うシ クロが

賃 貸 の場 合 は,借 り主 に1日2,000リ エ ルの賃 貸料 を支 払 う。 雑貨 小売 とは,

自宅 の前 に机 や 台 を だ して菓 子 や小物 を売 る仕事 をい う。 さ らに,夫 が市 内 で

物乞 いを して い る傷 疲軍 人の世帯 もあった。

全世 帯 主 へ の聞 き取 りに よ って得 られ た各世 帯 の収 入 の 日額 の平均 は,

fi,500リ エルで あ った。月 収 にす る と19万5,000リ エル であ り,こ の額 は都 市

部 で一 般 的 にい われ る 「夫婦2人 と子 ど も2人 の核家 族 世帯 が,1ヶ 月 に必 要

とす る生 活 費」 で あ る40万 リエ ルの半 分 に も満 た な い。

組 の世帯 の中で,1つ の生 業 の み で生 計 を た て て い るの は11世 帯 の み で あ

る。残 りの32世 帯 は主 た る生 業 と副業 とい う,複 数 の仕 事 に就 きなが ら生 活 し

て い る。特 に資源 ゴ ミ回収業を主たる生業 とす る世帯 の うち,29世 帯 が2っ 以

上 の仕 事 に就 いて い る こと は,資 源 ゴ ミ回収 に よ って得 られ た収入が世帯 の生

活 を支えてい くのに十分でない ことを示 してい る。 こう した世帯 の多 くは,夫

も し くは年 長 の男 子 が 日雇 い労働 もしくはバ イク ・タクシーなどに従事 して,

妻 と子 ど もとが ゴ ミ拾 い を担 当 している。縫製工場や教 師などの月給 が支給 さ

れ る職場で働 く者が いる世帯 はわずか3世 帯 の み(世 帯番号3,35,37)で あ り,

そ の他 の世帯 の従 事 す る生 業 は どれ も,収 入 が不 安 定 な もので あ る。

ここで調査地 の概況 をま とめてお こう。 まず居住形態 をみてみ ると,第9組
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は1990年 以降に地方か ら移住 した低所得者層の世帯が多い,新 興移住地であ

ることがわかった。っぎに世帯類型を検討 してみた結果,第9組 には地方での

生活苦を動機に移住 した核家族世帯が多いという傾向が明 らかになった。今後

の傾向としては,核 家族世帯が,出 稼 ぎや移住の目的で同世帯を頼 って来 る親

族や知人が加わった,S2型 やS3型 という形態に変容 していくことが予想され

る。調査対象となった世帯の多 くは,資 源 ゴミ回収などの個人単位で営む,低

所得かつ不安定な生業に従事 しており,2つ 以上の生業を兼業 している。

皿 世帯間の共同関係とその特徴

本章では,ま ず集落(ま たは組)の 行政,自 治,職 業,宗 教 といった主な社会

組織を取 りあげ,そ れぞれの組織の機能を検討することによって,地 域 として

の世帯間の共同性にっいて考察する。つぎに第9組 における各世帯の共同世帯

の選択基準 と,世 帯間の共同の契機を分析 して,調 査地 における世帯間の 日常

の共同関係 に見 られる特徴を明らかにしたい。

1.社 会組 織 にお ける共 同

(1)行 政 お よ び 自治 組 織

調 査地 の行政 組 織への考察 をお こな う前 に,カ ンボ ジアに お け る行 政 区分 に

つ い て簡単 にふ れてお こう。まず最 も大 きな行政区分 は州(Khet ,カ ェッ)お よ
Cs)

び特別 市(Karon,ク ロン)で あ る。州 は さ らに郡(Srok,ス ロック)と 村(Khum,

クム)と 集 落(Phum,プ ム)と に区分 され る。 同様 に特別 市 は,中 心 部 は地 区

(Khan,カ ー ン)も し くは郡 に区 分 され,さ らに村 と集 落 とに区 分 され る。 こう

した集落 を末端 とす る行政区分 は,当 時 の宗 主 国 で あ った フ ラ ンスが1908年

に制 定 した地 方 行 政 法 に基 づ く もので あ る。区分 の基準 は各地 の人 口密度 で

あ った。 ポ ト時代 の大規模 な人 口移動や}そ の後 も継 続 した内戦 に よ る難 民 の

移動 な どが あったに もかかわ らず,ポ ト時代 を除 いて は フ ラ ンス植 民地時代 か

ら現在 にいた るまで,行 政 区分 の変 更 はな され て いな い。要す るに当時 も現在

も,行 政 区分 にお いて住 民 の地 縁 的 なっなが りは,ほ とん ど考慮 され て い な い
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のである。

内務省が直接管理 して いるのは村 レベルまでであ り,よ って集 落 長 の身 分 は

公務 員 で はな く村長 の補佐 とい うかたちにな っている。つ ま り行政 にお ける集
(7)

落 は,村 に所 属 す る 自治 組織 の よ うな位置づ けなのであ る。境界 はあいまいで

あ り,行 政村 とは いえず,ま た い わゆ る 自然 村 で あ ると もいいきれないのが,
C8)

カ ンボジアの集落 という地域 的範囲であ る。

プ レック ・トア ラの場 合,現 在 の集 落長 は1980年10月27日 に人 民 革 命 党

に よ り任命 され て以 来,継 続 して職 務 を続 けて い る。 集落長 の選抜 は選挙で は
(g)

な く,1991年 まで は人民 革 命 党,そ れ以 降 は村 によ って お こな われてい る。集

落長 は毎週火曜 日におこなわれ る村役場での会議 に参加 し,必 要 に応 じて翌 日

に各 組 長 の 自宅 を訪問 して,情 報 を伝 達 す る。 集落 長 の 下に は2人 の副 集 落 長

が,そ れ ぞ れ の組 に は組 長 が存 在 す る。

前述 のように,プ レッ ク ・トア ラ集落 は9つ の組 に分 かれ て い る。組 長 は,

集 落長 に よ って選 ば れ るが,無 給 で あ る ことか ら本人 の承諾 が必要 とな る。職

務の内容 は,集 落 長 か ら伝 え られ た連 絡 事項 を,各 世帯 に伝達 す る こ とが 主 と

な る。 道普請や井戸掘 りi家 屋 の建 築 な どの人手 が必 要 な事業 の際 に,組 の中

の各 世帯 に協 力 を呼 びか け るの も重要な役割であ る。 また組 の世帯 か ら死者 が

でた場合,葬 式 の手 伝 い を 自 ら率 先 して お こない,近 隣 の世帯 に協 力 を求 め る

の も組長 のっ とめで あるとい う。 プ レック ・トアラのよ うな大 きな集落で は,

行 政 組織 の最 末端 と して住 民 との対話をお こな ってい るの は組長なので あ り,

集 落 長 で はな い。

調 査 時期 が総 選 挙 の3ヶ 月前 で あ った こ とか ら,村 一 集落 一組 と い う情 報 伝

達 の仕組 みが機能 している場面を,筆 者 は数 多 く見 か けた。 た とえ ば有権者登

録 の 日時や場所 ・方法 などは,上 記 の仕 組 み に よ って末 端 の住 民 まで伝 え られ

ることになる。興味深か ったのは,人 民 党 の党 員募 集 に こ う した仕組 みが利用

されていたことであ る。要 す るに組長が住民 に入党 の勧誘をか けるのである。

集落 は,こ の よ うに党 の組 織 と して は機能 している ものの,実 際 に は集 落 長 や

組 長 の呼 びか け に応 じて各世帯が集 まる契機 は保健 に関す る ものだけであ り,
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その他の契機の場合は呼びかけて も集まる世帯 は少数にとどまる。

プレック ・トアラ集落の職業構成を振 り返 ってみると,農 業生産を生業 とす

る世帯がないことに気づ く(表4参 照)。調査地では,集 落や組 という地理的範

囲において,集 落長や組長 ら行政側の呼びかけにより住民が集まる契機 も,ま

た農業生産に関する共同作業や儀礼など,一一定の地理的範囲において住民が自

発的に参加するような共同の契機や作業 もない。

以上のことか ら,プ レック ・トアラ集落における行政 ・自治組織の性格 につ

いてまとめてみると,っ ぎの3点 が指摘で きよう。第一に,現 在の行政区分 は

フランス植民地時代に制定 された,当 時の人口密度を基に したものをいまだに

引 き継 いでいる点で,住 民の生活 レベルで見た場合の集団の区分 とはかけ離れ

たものである。第二に,共 同の重要な契機である農業生産を営 まない人々の住

む都市周辺部では,集 落を単位とした住民の結合は農村よりも弱い。第三に,

複数政党制 とな り,比 較的自由な選挙運動が口∫能になった現状か らいうと,一

党独裁であった時期 と比較 した場合,集 落の政治的な機能は弱 くなっている。

② 職業および宗教組織

資源 ゴミ回収業やバイク ・タクシーなど,共 通する職業に従事する世帯また

は個人が所属す るような組織や職業集団は,プ レック ・トアラ集落にはない。

同集落第9組 には,資 源 ゴミ回収業を営む世帯が多いが,聞 き取 り調査によれ

ば世帯間で共同 して働 く機会はほとんどないようである。別の集落の世帯の一

部は,廃 棄物運搬用の トラックか ら直接,ゴ ミを買い取 っているが,第9組 の

資源 ゴミ回収を営む世帯のすべては,ト ラックのゴミを買い取 った別の集落の

世帯が資源 ゴミを回収 し終わった後に,残 りのゴ ミの中から資源 ゴミを探 して

回収する。資源ゴ ミ回収業のみならず,他 の生業を営む世帯についてもいえる

ことだが,就 業時間や仕事場は各世帯 ごとでまとまりがない。 このように,第

9組 には職業集団のような組織 はな く,ま た職業を契機 とする世帯間の共同関

係 もみ られない。

住民台帳によれば,同 組のすべての世帯の成員の信仰する宗教は 「仏教」で
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(10)

ある。聞き取 り調査では,第 一に正月 とお盆に別の世帯 と連れだって寺へいく

かどうか,第 二にどの寺へい くのか,第 三に世帯成員の中に在家信者集団へ所

属 している者がいるのかどうか,と いう3点 を各世帯主にたずねてみた。寺へ

の参詣については,地 縁を契機に した世帯間の結合がわずかなが ら認め られ

た。参詣先の寺については,近 隣であるのにまったく異なる方向の寺へ参詣す

るなど,各 世帯が好 きな寺を任意 に選んで,戸 別に参詣するとい うことがわ

か った。 さらに在家信者集団に所属する世帯成員については,す べての世帯か
(11)

ら 「いない」 という答えが返 ってきた。第9組 長によれば,葬 送儀礼について

は,組 長が中心 となって組の全世帯の協力の下でおこなわれる。筆者が調査中

に確認できた,組 という地域的範囲を単位 とする世帯間の共同は,こ の葬送儀

礼のみであった。

以上のとお り,プ レック ・トアラ集落には職業組織や職業集団は存在せず,

職業を契機 とした世帯間の結合はみられない。戸々の世帯が従事する職業の多

くは,自 己完結的で他の世帯 との共同を必要 としないものが多い。一方,宗 教

組織をみてみると,同 集落付近にある寺院には,主 に年輩者が中心 となって運

営 される寺委員会 という在家信者集団があるが,調 査対象となった同集落第9

組の43世 帯の各世帯成員で寺委員会に加入 している者 は1人 もいなか った。

要するに,調 査地 においては,職 業 も宗教 も世帯間の結合の契機にはなってい

ないのであった。

(3)社 会 組織 の特 徴 と世 帯 間 の共 同性

調 査 地の社会組織 を行政,自 治,職 業,宗 教 の順 で概観 して み たが,こ れ ら

の組 織 の機 能 にお け る特徴 は,第 一 に組 織 を形 成 す るの に必 要 な規 制や規範 と

いった ものがないことで あ り,第 二 に組 織 の 中心 とな る リー ダーが存在 しない

ことで ある。 いずれの組織 にせよ,規 制 や規 範 が な い こ とか ら,参 加 しな くて

も制 裁 が な い。 ま た,組 織 を運 営 す るた め の リー ダー シップを とるような人物

が いないため,組 織 を っ く って も人 々を統 合 す ることがで きないのであ る。

1993年 の総選 挙 まで は,一 党 独裁 の影 響 が残 り,投 票 す る政 党 の強 制 な どの制
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裁を伴 った政治的な強制があったが,住 民が秘密選挙を経験 してか らは,そ う

した強制 は力を弱めている。 他方で,NGOや 保健省による薬の配布や保健指

導などの保健医療に関する集 まり,ま た動員の対価 として金銭やモノが配布 さ

れる政党集会などへ,調 査地の人々は頻繁に足を運ぶ。

このように各世帯の人々が集まる機会はあるが,集 まって各世帯が何 らかの

作業を共同でおこなうわけではない。すなわち人々が集まることと,地 縁を契

機 とする世帯間のヨコの関係 とは無関係なのであり,い ずれの集会 も主催者 と

各世帯 との二者間の利害関係が契機 となって成 立しているのである。

調査地を集落(ま たは組)と いう単位の地域的範囲 として考察 した場合,地 域

内における世帯間の結合の契機 となるような社会組織は存在 しないことが明 ら

かになった。その理由は,各 世帯を組織 して共同で作業をおこなわなければな

らないような契機がない,と いうことである。たとえ組織があったとして も
,

組織を秩序だてるリーダーが不在であり,規 範や規則がないために,組 織へ参

加 しな くても制裁がなく,よ って各世帯 は自ら利害に照 らし合わせた一Lで,有

益な集まりのみを選択 して参加す るということになる。 このように調査地の社

会組織が機能 していないということは,集 落(ま たは組)と いう地域的範囲にお

ける世帯間の結合が脆弱であることを意味 している。

2.日 常 にお け る世 帯 間 の共 同

プ レ ック ・トア ラ集落 にお ける行政,自 治,職 業,宗 教 な どの社 会 組 織 の機

能 につ いて考察 してみた結果,集 落 また は組 とい う地 域 的 単位 を基準 とした世

帯間の結合 もしくは共同の契機が ほとんどない ことが明 らか にな った。以下 で

は,同 集 落 第9組 の43世 帯 に対 して実 施 した戸 別 訪 問調 査 の結果 に基づ きs仲

の よ い人 間 関係 や世帯 間 の関係 を示す場合 に クメール人が使 う 「ニ ヨム ・クニ

ヤ」(Ny・mkhnea,仲 よし,ま たは親密な関係の意)と い う関係 を巾心 に,同 組 の

世帯間の共同関係について考窮 留.こ こでいう詔 ム.ク ニ欄 係 とは,他

人世帯であって も近隣の近親世帯以上の共同関係をもち,場 合によっては近親

世帯よりも親密になるような関係を意味する社会関係である。
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調査の方法 は以下 のとお りであ る。各世帯 の世帯 主に対 して,① オ ヤ世 帯,

② キ ョウダ イ世帯,③ オヤ とキ ョウ ダイを除 く親 族 の世帯(イ トコやフタイ トコ

の世帯など),④ 親族 で は ない世 帯 の4つ の タイプ の 世帯 を選 択 肢 と して提示す

る。 くわえて 「該 当す る世帯 な し」 とい う選択 も可能であ ることを説明す る。

そ して第一 に,ど の タイプの 世帯 との付 き合 いが多 く,仲 が よい のか を たず ね

る。さ らに,選 んだ タイ プの世 帯 が なぜ 大 切なのか,ま た なぜ 大切 で は な い(も

しくは重要でない)の か を あ げて も らう。 この よ うな作業 を通 して,各 世帯 が付

き合 う世 帯 を選択 す る際の基準 を明 らかにす る。第二 に,付 き合 いの多 い世 帯

とは,ど ん な時 に付 き合 い,何 を契機 に して 世帯 間 が 関係 を とりもっのかを聞

く。 これ らの回答 に基づ き,同 組 にお いて 世帯 間 の ニ ヨム ・クニヤ関係 が見 ら

れ るのか どうかを確認 し,世 帯 間 の 日常 にお け る共 同関係 にっ いて考察 してみ

る。

(1)共 同世 帯 の選 択13

まず オヤ世 帯 との付 き合 い が 多 い とい う回答数 は11で あ る(う ち6っ は複数

回答)。 キ ョウ ダイ世 帯 との付 き合 いが多 い という回答数 は10(う ち3っ は複数回

答)で,オ ヤ とキ ョウ ダイを 除 く親族 の世帯 という回答数 は10(う ち5っ は複数

回答)で あ った。 親 族 で な い 世帯 との付 き合いが多 いとい う回答数 は最 も多い

35(う ち9つ は複数回答)で あ る。整理 して み る と,付 き合 いが多 い世 帯 が親 族 の

世帯 で あるとい う回答数 は,オ ヤ世帯 とキ ョウ ダ イ 世帯 を合 わせ て21で あ る

の に対 し,親 族 で ない近 所 の世 帯 で あ る とい う回答数 は35に 上 って い る。さ ら

に親族 以 外 の世 帯 を選択 した世帯 主のすべてが,選 択対 象 世帯 と は 「近 所 」 の

世 帯 で あることを回答 に付 け加 えた。 この調査結果 は第一 に,組 の世 帯 の多 く

が 日常 的 に付 き合 いの多 い世帯 として,親 族 以 外 の他 人 の世帯 を選 んで いるこ

とを示 して いる。 第二 に,そ の親族 以 外 の世帯 が近所 に存在 す るという結果か

らは,組 の世 帯 の多 くが血 縁 よ り も地 縁 を優先 して付 き合 う世帯 を選ぶ傾向 に

ある ことを示 している。

次 に,付 き合 いの多 い 世帯 と して 親 族 で ない近所 の世帯 をあげた35人 の世
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帯主 に対 して,な ぜ選 択 した世 帯 が大 切 な のか を聞 いてみた。最 も多 い回答 は

「助 け合え る関係 だか ら」 とい うもので,回 答 数 は14で あ る。 つづ い て 「気 が

合 うか ら」の回答数 は8,「 モ ノの貸 し借 りが で き るか ら」 はz,「 近 所 だか ら.」

も し くは 「キ ョウ ダイ のよ うな関係 だか ら」 はそれぞれ回答数 が3で あ った。

全 回答 数 の60%を 占 め る 「助 け合 え る関係 」と 「モノの貸 し借 りがで きるか ら」

とい う回答 か らは,目 常 生活 の 中 でお 互 い に助 け合 え るよ うな関係 が築 けるか

どうか,い いか え れ ば 日常 の互 助 性 が世 帯間の結合 の要因 にな ってい るという

ことが理解 できよう。また回答数 の31%で あ る 「気 が合 うか ら」 と 「キ ョウダ

イのよ うな関係」 とい う回答 は,情 緒 的 な要 因 も世帯 間 の結 合 の要因 にな って

いることを示 してい る。回答数 は少 ない ものの,「 近所 だ か ら」 とい う回答 か ら

は・ 地縁 も世帯間 の結合要因 にな っていることを示 しているといえ る。地縁 に

関す る回答 が少 なか ったのは,地 方 か ら出 て きた世 帯 に は,新 しい土 地 に近 親

世 帯 が いな い とい う前提があ るか らであろ う。

一方
,調 査対 象 の全 世帯 主 に対 して,自 分 の 世帯 に とって 大切 で な い 世帯 を

あげて もらい,そ の理 由 を聞 いて み た。 大切 で ない世帯 につ いては,オ ヤ 世帯

との回答 数 が1,キ ョウ ダイ世帯 が4,オ ヤ ・キ ョウ ダイ以外 の親族 世帯 が8

で あ った。 さ らに親 族 で な い世 帯が大切で ない世帯 との回答数が27,無 回 答 が

9で あ った。なお親 族 世帯 が大 切でない理由 は,「 遠 くに い るか ら」が回答 数8 ,

「モ ノの貸 し借 りを しな いか ら」が5で あ る。親族 で な い 世帯 が 大 切 でない理 由

は,「 付 き合 いが な いか ら」 が回 答数12,「 モ ノの貸 し借 りを しな い か ら」 が

8,「 喧 嘩 を したか ら」 が7で あ る。以 上 の結 果 か ら,各 世帯 が 大 切で な い と考

え る世帯 は,親 族 で な い世 帯 で あ る とい う傾 向がわか る。 しか しなが ら全回答

者数の30%と な る13人 もの 世帯 セが,親 族 世帯 は大 切で ない と回 答 している

ことに も注 目すべ きであ る。

すで に述 べた とお り組 の各世帯 は,親 族 と と もに住 ん で いた地方 か ら,核 家

族 とな って移 住 して きて い る ケースが多 い。 したが って,組 の 世帯 が 日常 の共

同 関係 を持 っ 対象にな る世帯 は,否 応 な しに親 族 以 外 の 世帯 か ら選択す るケー

スが多 くな る。 さ らに以上 の調査結果か ら,世 帯 間 の結 合 の契機 で最 も甫 要 な
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ものは互助性であ り,次 に大切 なものが情緒的な要因であることが明 らかに

なった。遠方に住んでいるという理由で,親 族世帯を大切でない世帯 として取

り上 げた世帯主が13人 もいることにっいて も,組 の世帯間の共同関係の特徴

を探 る手がか りとなる。

② 世帯間の共同の契機とニヨム ・クニヤ関係

第9組 の各世帯が日常の共同の相手 としての世帯を選ぶ場合に,互 助性 と情

緒的な好みが重要な選択の要因になっていることがわかった。では,そ のよう

な世帯選択の際の要因は,具 体的にどのような契機によって導 き出されている

のであろうか。以下,同 組における世帯間のff,同の契機を考察する。

聞き取 り調査における世帯主か らの回答を集計 してみたところ,世 帯間の共
(14)

同 の契機 は8っ の 項 目に集 中 して い る こ とが 明 らか にな った。最 も数値 が高

か った項nは 「調 味 料 な どの貸 し借 り」 の90%で あ る。 以 下,「 コメの貸 し借
(15)
1」 の76%

,ギ金 銭 の貸 し借 り」の73%,「 問題 が起 きた とき,最 初 に相 談 す る」

の71%と つ づ く。 この デ ー タは,同 組 の全 世帯 の うちの70%の 世帯 が,こ の4

項 目 に あ げ た よ うな契 機 で他 の 世帯 と付 き合 って い るとい うことを示 してお

り,さ らに調 味料 や コメ ・金銭 の貸 し借 りが共同の契機 とな って いることは,

世帯 間 の結 合 の要 因 と して互助 性が重 要な位置を 占めていることを裏付 けるこ

とにな ろう。 また相談相手 になることが共同の契機 とな っている ことは,世 帯

間 の結 合 の要 因 と して情緒 的 な好 みが,互 助 性 に次 いで重 要 で あ る こ とを示 し

てい る。

同組 の世帯主が世帯間 の共 同の契機 としてあげた項 目は,以 上 の4項 目の他

に 「忙 しい時 に子 ど もを預か って もらう」(57%)や 「い っ し ょに仕事 へ い く」

(55%),「 正 月 と盆 に な ると一 緒 に寺 へ い く」(45%),「 い っ しょに食 事 を す る」
く　の

(37%)な どで あ った。生 業 にお け る共 同 が見 られない ことはすでに述べた こと

か ら,こ れ らの世 帯 問 の共 同の契 機 はすべて,互 助 性 が 問題 にな って い るの だ

とい ってよい。

ここで第9組 にお け る世帯 間 の 関係 に,ニ ヨム ・クニ ヤ関係 が 見 られ る のか
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どうかを確認 しておこう。第一に,同 組においては各世帯がどのような関係の

世帯(主 に近親か他人か)を 共同世帯 として選択 しているか,と いう点について

調査結果か らいえることは,組 の世帯の多 くが日常的に付 き合いの多い世帯 と

して,親 族以外の他人の世帯を選んでいることである。 さらに,組 の世帯の多

くが血縁よ りも地縁を優先 して,付 き合う世帯を選ぶ傾向があることも明 らか

である。第二に,当 該世帯 と親族以外の他人の世帯との結合の要因については,

最 も重要なものは互助性であり,次 に重要なものは世帯問の情緒的な好みであ

ることが確認される。第三に,世 帯間の共同の契機について,具 体的に検討 し

てみたところ,コ メや金銭の貸 し借 りが主な共同の契機 となっていることか

ら,世 帯間の結合の要因として互助性が重要な位置を占めることが裏付 けられ

た。 またyそ の他のデータにより世帯間の結合の要因 として情緒的な好みも,

互助性に次 いで重要であることが明らかになった。

以上をまとめてみると,プ レック ・トアラ集落第9組 における行政,自 治,

職業,宗 教などの社会組織 はその機能がほとんど認め られず,ま た特定の地域

的範囲の中で有効な規制や規範で確認できたのは,同 組の各世帯の葬送儀礼へ

の参加のみであった。そして同組の各世帯 においては,モ ノの貸 し借 りや相性

などが共同世帯の選択の条件 となっており,互 助性 と情緒的な要因が世帯間の

結合の重要な契機であるということが明 らかになった。各世帯の共同世帯は,

親族に限定 されず,自 らの利害に照 らし合わせた上で,地 縁を契機 とした組 と

いう地域的範囲に存在する数多 くの世帯の中か ら選択されるのである。 こうし

て選択 した共同世帯 とは,他 人世帯であって も親族世帯 と同様に深い付 き合い

が始まる。だか結合 した共同世帯 との関係は,喧 嘩や口論などの些細な原因や

利害の不一致などで容易に分解する傾向にある。分解 した2世 帯の各々は,組

という地域的範囲の中か ら,再 び共同世帯を選択する。

こうした同組 における世帯間の共同関係の傾向は,「他人世帯であって も近

隣の近親世帯以 上の共同関係を持 ち,場 合によっては近親世帯 よりも親密にな

るような関係」,す なわち筆者のいうニ ョム ・クニヤ関係の特徴に合致するも

のと考え られる。
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1皿 都市周辺部集落と農村集落における共同関係の比較考察

本稿の目的は,ポ ト時代か ら19年 を経たカンボジアの一集落における社会

的性格の現状 とその特徴を,人 々の共同関係を軸にしなが ら明 らかにすること

であった。本章では,ま ず筆者がすでに調査を実施 した,農 村部の集落にみら

れる世帯間の共同関係の特徴をとりあげる。そ して農村集落 と都lf∫周辺部に位

置する今回の調査集落 とを,世 帯間共同関係を軸 にして比較考察す ることに

よって,両 集落に共通する0般 的な社会関係の特徴を抽出してみたい。

1.農 村 集 落 の 共 同 関 係 一一 シ エ ム リア ップ に お け る 調 査 よ り

筆 者 は1995年 に,カ ンボ ジ ア北 西 部 の 農 村 集 落 で 調 査 を お こ な った 。調 査 地

は,シ エ ム リア ップ 州 シ エ ム リア ップ 郡 ノ コ ー ル ・ トム 村 北 ス ラ ・ス ラ ン集 落

{PhumSrahSrangKhanChun,KhumNokorThom,SrokSiemReap,KhetSiem

Reap)で あ る。 世帯 数 は127世 帯,人 口 は588人 で,調 査 対 象 と な った の は,

127世 帯 の う ち の59世 帯 で あ る。多 くの 世 帯 が 食 糧 自給 の た め の 米 を 生 産 す る

自営 農 で,雨 季 の 稲 作 を 生 業 と して い る。 そ の 稲 作 は,雨 水 に強 く依 存 して い

る こ とか ら,収 穫 量 は天 候 に大 き く左 右 さ れ る。 よ って,稲 作 農 家 の ほ とん ど

は,ヤ シ砂 糖 生 産 や 土 産 品 の製 作 ・販 売 な ど を兼 業 し,経 営 の安 定 化 を はか っ

(17)
て い る。

同 集落 にお け る世帯 間 の共 同関係 を考察 す るにあた り,筆 者 は,マ ク ロ的 な

視 点 と して行 政,自 治,宗 教 水利 とい った集 落 の 社 会組織 の機能を探 るとと
(l8)

もに,ミ クロ的な視点 として特定の稲作農家の共同関係に注目してみた。この

ような調査方法を採用 したのは,調 査地がいわゆる村落共同体 と呼ばれるよう

な社会なのであるか,と いう問いに対 して,帰 納的な検証を試みようとした場

合,調 査地の個々の社会組織と個別世帯の共同関係の実態への考察が不 可欠で

あったからである。以下,世 帯間の共同関係に関する議論に しぼって,調 査の

結果を振 り返 ってみよう。

まず,同 集落の行政,自 治,宗 教,水 利 といった社会組織 は,内 戦の影響や
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=ヒ地条件などによって,そ れぞれの組織化 自体が1分 に進んでいない。組織を

支配 ・統制する権威を もっ人物や団体が不在であり,よ って支配 ・統制に伴 う

規範や制約 もみられない。集落という地域的範囲を単位 とした地縁を契機 とす

る組織 はいくつか存在するが,機 能 していないのが実状であり,よ ってそうし

た組織の存在が集落の各世帯の共同の契機 とはなっていなかった。

次にa特 定の稲作農家における世帯間の共同関係を分析 した結果,以 下のよ

うな特徴がみ られた。第一は,同 集落の世帯においては共同関係をとりもつ世

帯数が多いことである。そ して食材の貸 し借 りなどの日常的な共同の契機や農

業生産における労力交換,冠 婚葬祭などの非日常的な契機を通 して,集 落とい

う地域的範囲の中か ら,付 き合 う世帯が契機によって別々に選択 される傾向が

ある。つまり 「広 く浅い関係」が第一の特徴である。第二に,同 集落の世帯は,

一部の限 られた世帯 とは
,ほ とんどの契機において共同関係を結んでおり,そ

うした共同世帯は親族世帯よりもニヨム ・クニヤ世帯の中から選ばれる傾向が

多いことである。近隣に親族世帯がある場合は,そ の世帯 との共同の機会が多

くなるものの,ニ ョム ・クニヤ関係にある世帯 も親族世帯 と同様の親密度で共

同関係を結ぶ傾向がみ られた。 こうしたニヨム ・クニヤ世帯の重要度が第二の

特徴である。

ニョム ・クニヤ関係 とは,地 縁のみならず世帯主やその妻の,対 象世帯の成

員 との個人的付 き合いの深さが基準 となって結ばれる世帯間の関係である。対

象世帯 とは,日 常 ・非 日常を問わず,あ らゆる契機において共同関係をとりも

ち,親 密な相互扶助関係を形成する。 しか し,個 人的な付き合いの深 さが基準

となっていることか ら,世 帯主 らの個人的な利害が一致 しな くなった場合や些

細ないさかいなどによって,そ の関係 はあっさりと断ち切れて しまう。関係が

断ち切れた両世帯 は,そ れぞれ新たなるニ ョム ・クニヤ世帯を,集 落という地

域的範囲の中か ら選び出すのであった。

社会組織の機能と個別世帯の共同関係の実態への分析を通 して,筆 者は調査

地の社会的な特徴を以下のようにまとめた。第一は,同 じ家屋に住み,「同 じ竈

の飯 を食べる」間柄の人々の集まりである生産の営みの最小単位が,世 帯であ
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るという点である。第二は,社 会組織が存在 しても機能 してお らず,ま た血縁

や地縁を契機 とした世帯間のっなが りが際だって強いわけではないことから,

集落を単位 とした場合の地域的な結合が脆弱な点である。

第三は,集 落における人間関係や世帯間の関係は,比 較的平等かっ対等であ

る点である。 この点については,日 本の農村研究の成果か ら,有 賀喜左衛門の
(19)

「小農的ユイ」の議論 に言及 した上で,調 査地の農作業における世帯間の労力交

換との比較を試みた。その結果,労 力交換の方法 自体は類似 しているものの,

日本の農村における家が,本 家分家や親分子分 といった庇護 と奉仕の上下関係

(タテの関係)に よって特徴づけられる家制度 という階級社会の中で,土 地所有

や水利 ・共有地などに基づ く様々な規制や規範 に縛 られたことによって,必 然

的に平等 ・対等な関係になったのに対 して,調 査地の世帯間にはタテの関係が

み られず,ま た地域を単位 とする規制や規範がほとん どない ことによって平

等 ・対等な関係が保たれている,と いう相違点が明 らかになった。

北 スラ ・スラン集落における世帯間の共同関係の特徴 として抽出 したニヨ

ム ・クニヤ関係 とは,以 上のような社会的な特徴のもとに取 り結ばれる関係で

あり,調 査地における世帯間の共同関係の社会的性格を特徴づけるものであっ

た。

2.ニ ョム ・クニヤ関係の社会的性格

第9組 の全世帯に対 して実施 した聞 き取 りの結果から,同 組の世帯は非近親

世帯を共同世帯 として選んでいる傾向が強 く,共 同世帯の選択の基準 もしくは

世帯間の結合の要因は,互 助性と情緒的な好みである,と いうことがわかった。

さらに他人世帯であって も近隣の近親世帯以上の共同関係を もち,場 合によっ

ては近親世帯よりも親密になるような関係,す なわち,ニ ョム ・クニヤ関係が

調査地の社会関係の特徴であることが明 らかになった。

カ ンボジァの家族においては,集 落の寄 り合いへの参加など対外的な活動 は

夫が担当 し,家 計の管理 など対内的な活動 は妻が担当す るのが一般的である。

妻方居住制であり,夫 は妻の実家 もしくはその周辺で暮 らすことが多 くなるた
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め,鵬 内での夫と妻の力関係は同等であることが㌶ ミ.調 醜 の世纐 型は,

農村 か ら移住 した核家族世帯や職 を求 める親戚が集 まって構成 され る特殊 な成

員構成 の世帯 が多 いことを示 してあ るものの,ほ とん どの 世帯 が 夫婦 共 働 きで

あ る ことか ら,世 帯 内 に お け る夫 婦 の力関 係 は同等 に近 いものであ ると考え ら

れ る。 したが って各 世帯 によるニ ヨム ・クニヤ関係 として付 き合 う世帯の選択

は・世帯 主 もしくはその配偶者 によ ってお こなわれることにな る。 そ して,こ

の こと は2っ の 世帯 間 にお け るニ ョム ・ク ニヤ関係 とは,2人 の世帯 主 とい う

個 人 の 間 にお け る関係 に還元 され ることを意味 してい る。

つま りニ ョム ・クニヤ関係 とは,調 査地 にお け る個 人 間 の関 係 の特徴が,世

帯 間 の関係 とな って顕 在 化 した もので ある,と い う ことが いえ よ う。 こ こで ニ

ヨ ム ・クニヤ関係の本質 に迫 るために,東 南 ア ジ アの社 会 関係 を分 析 す る際の

基本概念 と しての二 者間関係 ネ ッ トワークに関す る,代 表 的 な議 論 につ いてふ

れ て み よ う。

中根千枝 は,東 南 ア ジアに お け る人 々 の 「機 能的な社会関係 が集団帰属 よ り

もむ しろ二 者間関係 を核 と した ネ ッ トワー クに依存 して」お り,そ の ネ ッ ト

(21)

ワークの核 は 「一対一のこ者関係である」 とする。一方,前 田成文は 「共住を

契機 とする二者関係の累積体 としての世帯」の重要性を指摘 した上で,「具体的

な二者関係でyあ るいは一定の状況の中で,期 待 される行為か ら逸脱 したこと

に対す る恥ずか しさ」,す なわち恥観念によって支え られるような共同態的規

範をもつ社会関係について,「対人主義」という新たな概念を提示 じ契。前田の

い う 「対人 主義」 は,従 来 の二 者 間 関係 ネ ッ トワー クの概念 に,恥 観 念 とい う

共 同態 的 規範 を加 え た ものであ り,個 人 や 世帯 が一 定 の規範 に基 づ いて関係 を

と りもっ地域 的範囲を特定す るための,有 効 な分析 視 点 にな り うる と筆 者 は考

え る。さ らに前田と坪内良博 は,「 中心 だ け は明確 で,そ の境 界 はあ いま い な ま

ま,コ スモ ス的調 和 が 二者 関 係 を律 してで きあが る集合体」を社会圏 と名付 け,

そ の特 徴 と して 「構 成 して い るメ ンバー シップの流動性」,「メ ンバ ー シ ップの

く　
重複」,「出入 りに対 す る 自由 さ」の3つ をあ げ て い る。 この よ うな圏 的発想 は,

(24)

カ ンボジアにお ける社会関係 の分析 にも導入 すべ きものであろう。 ここで は中
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根 の二者間関係 ネ ッ トワークに関す る議論 に注 目 したい。

中根 は事例 をあげっっ,「 特 定 の関係 を もっ人 に義理 を感 じるとい うよ りは,

全体 の なか で選 択 の 自由が優 先 されている。彼 らの社会生活 において近親 の機

能が強 い ことが指摘 で きるが,(中 略),必 ず しも近 親 が優 先 され る とい う こと
(25)

はないのである」という二者間関係の特徴を述べているが,こ のことはニ ヨ

ム ・クニヤ関係に もほぼ同 じことがいえよう。本稿で考察 してきた調査地にお

ける世帯間の共同関係の諸特徴は,東 南アジアの社会組織に見 られる二者 間関

係の特徴 と共通する部分が多いのである。

一方
,こ うした二者間関係 は東南アジアにおける社会関係の特徴であるとい

われるが,日 本においても民俗学者 ・竹田旦が指摘する 「親友系兄弟分」関係

のような,き わめて二者間関係に近い形態の擬制的行為がみられることにも注
(26)

目 してお くべ きであろう。竹田が事例 と してあげ る青森県 南津軽郡尾上 町の農

村で は,兄 弟分 関係 を ケ ヤ ク(契 約の意)関 係 と呼 び,個 人間 が この関 係 を結 ぶ

に あ た っての 「盟約儀礼 は見あた ら」ず,「 た だ双 方,気 の合 った者 同 士,兄 弟

分 に な ろ うとい うだ けで盟 約 は完了す る」。したが って 「兄弟分関係の成 立を表

示 す る行為 と して,少 な くと も明確 に外 見 に あ らわ れ るもの は一っ も認 め られ
く　わ

ず,結 合 の契 機 は はな はだ曖 昧 」 な のであるとい う。 ケヤク関係が機能す るの

は,内 面 的 な もの と して悩 み事 の相談 などが,ま た外 面 的 な もの と して 日常 ・

実 用 的な機能(田 植えのユイなど)や 冠婚 葬 祭 な どが あ げ られ る。 さ らに竹田 は,

尾 上 町 の ケ ヤ ク関 係 が特 定 の個 人 を中心 として放射状 に連鎖す るような 「連鎖
CZS)

型」の関係であると指摘す る。

このようにケヤク関係は,個 人から家族,そ して家同i=の 付き合いとして発

展する可能性を もつものであるにもかかわらず,日 本の村落には 「家」 という

固定的な制度が存在す るため,そ の関係が個人間を越える範囲まで広がりに く

い。一方,上 記で指摘 したように,筆 者の調査地では二者間関係が容易に世帯

間関係にまで広がる。要するに二者間関係(も しくはケヤク関係)の 存在す る社

会組織の特徴 は,「 家」関係が固定的であれば個人 レベルの関係にとどまり,

「家」関係が流動的もしくは皆無であれば家族 ・親族を越えた範囲にまで広が
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るものであると考えられる。いいかえれば,歴 史的条件の差異が両地における

二者間関係の展開の度合いを規定 しているともいえるのではないか。 このよう

に日本 と東南アジアとで類似 した社会関係がみ られることは,二 者間関係ネ ッ

トワークという社会関係を特徴 とする地域を東南アジアに限定せず,考 察対象

の地域的な範囲をさらに広げて分析する必要があることを示唆 していると思わ

れる。

さて,以 上の議論をふまえた上で,ニ ヨム ・クニヤ関係の社会的性格に注目

しっつ,調 査地における世帯間の共同関係にみ られる特徴を,前 述の北スラ ・

スラン集落 と比較考察 しなが ら,明 らかに してみよう。

調査地における世帯間の共同関係の最大の特徴は,第 一に,非 近親世帯を共

同世帯 として選んでいる傾向が強 く,共 同世帯の選択の基準 もしくは世帯間の

結合の主な要因が互助 性と情緒的な好みであるニョム ・クニヤ関係であった。

こうして抽出されたニヨム ・クニヤ関係とは,東 南アジアの社会組織に多 くみ

られる二者間関係 ネッ トワー クという人間関係の形態 に極めて近い ものであ

りy調 査地における世帯間の共同関係とは世帯主という個人の二者間関係が顕

在化 したものであるといえよう。前述の北 スラ ・スラン集落では,農 業生産に

おける共同関係の範囲 となっているものの,共 同の内容 は移植 ・収穫時の労力

交換に限 られる場合が多 くrい わゆる村落共同体 といえるような住民の地域的

な結合 は見 られなかった。一方5都 市周辺部のプレック ・トアラ集落第9組 は,

世帯間の重要な共同の契機である農業生産を営 まない人々が住んでいることか

ら,集 落 という地域を単位 とした住民の結合は農村よりも弱い。

第二に,同 組における行政 ・自治組織の機能不全は,「 タテの機能が弱ぞ1」と

いう 二者間関係の特徴が,個 人か ら世帯,世 帯か ら組 組か ら集落というよう

に拡大 された結果として理解できる。くわえて,同 組の全世帯数の70%は1990

年以降に転入 した世帯である。長年接 してきた人々が多 く,ま た農作業などに

おける相互扶助 という共同の契機 も存在す る北スラ・スラン集落と比較 してみ

れば,同 組における人間関係の密度の薄 さが明 らかになろう。 さらに現在の行

政区分 はy当 時の人口密度を もとにフランス植民地時代に制定されたものをい
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まだに引き継いでいる点で,住 民の生活 レベルで見た場合の個人間または世帯

間の結合する区分 もしくは地域的範囲とはかけ離れたものであるといえよう。

複数政党制となり,比 較的自由な選挙運動が可能になった現状からいうと,第

9組 では一党独裁 であった1990年 以前 のような集落 の政治的な機能 も弱 く

なっている。社会組織の機能不全についていえば,北 スラ ・スラン集落にも全

く同 じ状況がみ られた。

第三 に,北 スラ ・スラン集落にみ られたような,仏 教寺院を中心 とした年輩

者による在家信者集団が,同 組には形成されていない。 この事実は同組の人々

の宗教活動への関心の低さをあらわ しているといえよう。カンボジアと同様 に

上座部仏教を国教 とす るタイ国では,庶 民の宗教活動 は盛んである。同国にお

ける仏教寺院の位置づけは,ま ず公共物であり,儀 礼の舞台,公 民館,宿 泊所

で もあり,「村内外の人を集め,さ らには国家 とも結びっ く社会的交通の一結節
Aso)

点」 と して地域 コ ミュニテ ィーの中心 的役割 を担 って いる。同組 は,前 述 した

よ うに移 住 世帯 が多 くs北 ス ラ ・ス ラ ン集 落 の よ うな農 村 に比 べ ると地域的結

合が弱い とい う特徴 を もっ。 カ ンボジアの仏教が ポ ト時代 に壊滅 的な打 撃を う

けた ことは周知の事実であ り,1979年 以 降 政府 は仏教 の再 生 ・再建 に力を入

れて きた ものの,い まだ に シバ ヌ ー ク時 代 の状況 にいた っていない とい うのが

実状で ある。 こうした現状 は,ポ ト時 代 に入 る前 まで は地 域 的結 合の重要な契

機 と しての役割 を担 ってきたであろ う仏教を中心 とす る宗教活動が,農 村 にお

いて はゆ っ くりと復 興 しつつ,機 能 を取 り戻 しつつ あ る もの の,都 市周 辺部 に

お いて は い まだ 正常 に機能 していないことを示 して いる。

以上 の考察 を通 して,今 回 の調 査地 と北 ス ラ ・ス ラ ン集落 に共通す る社会的

性格 の特徴 と してあげ られ ることは,ニ ヨム ・ク ニヤ 関 係 と い う二 者 間関係

ネッ トワー クの特殊形態が人間関係 の基礎 となってお り,各 個 人 も しくは各 世

帯 の相 対 的 独 立性 が強 く,ま た世 帯 間 の結 合 す る契 機 が 極 端 に少 な い ことか

ら,地 域 的結 合 が脆 弱 で あ る点 で あ る。

筆者 は北 スラ ・スラン集落 の社会組織 への分析か ら,同 集 落 にお け る地 域 的

結 合 の脆 弱 さを指摘 し,そ う した結 合 の脆 弱 さの基 盤 に は,世 帯 間 の共 同 に特
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徴 的なニ ョム ・クニヤ関係 が存在す ることを述 べた。 多 くの世帯 の集合体であ

る集落 とい う地域的 単位 において,世 帯 間 の関 係 が脆 弱 で あ るとい う条件 の下

に,そ れ らの世帯 の統 合 を はか って社会組織 を成立 させ ることは困難な作業 で

あ る。 くわえて,長 期化 した内戦 に よ って,行 政機 構 を は じめ とす る様 々な社

会組織 の設置や整備が遅 れて いることも,社 会組 織 の機能 不全 の原 因 で あ ると

思 われ る。

今回 の調査地 と北 スラ ・スラ ン集落 とにお いて,社 会組 織 が機 能 す る条件,

も し くは集 落 の 世帯 全 体 が統 合 す る契機 と して は,第 一 にカ リスマ的 な人物 が

リー ダ ー と して登場 した場 合 が あげ られ る。 こ う した形態 の統合 の特徴 は,

個 々の世 帯 と リー ダー との二 者 間関係 の累積 と して地域内 の世帯間 の統 合を も

た らすのであ り,け っ して 世帯 間 の ヨ コの っ なが りが発展 して統合す るのでは

ないとい う点 である。北 スラ ・スラン集落 に もプ レック ・トアラ集落第9組 に

も,世 帯 の地 域 的 な統 合 の中心 とな るよ うな人物 は存在 しなか った。第二 の統

合の契機 と しては,生 活 の維 持 ま た は生 活 水 準 の 向上 を目的 とした,各 世帯 の

自発 的 な契 機 に よ り世帯 の地域 的 な統合 が な され る場 合が あげ られ る。北 ス

ラ ・ス ラン集落で見 られ た農作業 におけ る労力交換 のための共同組織 は,集 落

全 体 と い う レベル で は な い ものの,多 くの 世帯 が ひ とつ の 目的 を も って結合す

る数少 ない契機 とな って いる。一方,第9組 に は農 業 生 産 に従 事 す る世帯 が皆

無 であ ることか ら,農 作 業 にお け る世 帯 間 の共 同 はない。 したが って同組 の地

域 的な結合 は,そ の脆 弱 さが 社 会 的 な特 徴 で あ った北 ス ラ ・スラ ン集 落 よ り

もTさ らに弱 い もの で あ る といえ よ う。

結びと今後の展望

本稿の目的は,ポ ト時代か ら19年 を経たカ ンボジアの一集落における社会

的性格の現状とその特徴を,日 常の共同や参与観察に基づ く個別事例の分析に

力点を置いて,主 に世帯間の共同関係を軸 として明 らかにすることであった。

さらに,筆 者がすでに調査 した農村集落(カ ンボジァ北西部の北スラ・スラン集落)

と今回の調査地である都市周辺部の集落 とに共通する社会的性格の特徴を抽出



260商 経 論 叢 第34巻 第4号

す ることにより,両 集 落 にお ける一 般 的 な社会 関 係 の特徴 を探 ることが もう一

つの課題であ った。

したが って本稿で は,カ ンボ ジア国 内 の 異 な る地 域 に存在す る複数の集落 に

おいて,世 帯 間 の共 同関 係 を 中心 とす る社会関係 の 「現状」に注 目した場合 に,

どの よ うな共 通 す る特 徴 が見 られ るのか,と い うこ とを明 らか にす る こ とに徹

し,両 集落 の経済 格 差 や 人 口移動 とい った問題 に 「農村 と都llfの 比較 」 とい う

ア プ ロー チ で迫 る こ とや,対 象 とな る地 域 社 会 の歴 史 的 な変 容過程 への検 証

は,意 図 的 に お こな ってい な い。

今 回 の調査 では,世 帯 間 の結 合 の契 機 が 農村 よ り も限定 され る,農 村 か らの

移住 世帯 が 多 い都 市近 郊地域 を調査地 と して選定 したことによ り,調 査 地 の人

間 関 係 の結 合 の 様態 は農村 よ りも単純 化 され たか たちで考察 す る ことがで き

た。 そ して調査地 の社会的性格 の特徴 と して,第 一 に互助 性 と情 緒 的 な好 み が

共 同世帯 の選択 の基準 もしくは世帯間の結合 の有力 な要因 となる,ニ ョム ・ク

ニ ヤ関係 を抽 出 してみ た。第_二に ニ ヨム ・クニ ヤ関係 とは,東 南 ア ジア社 会 に

み られ る二 者 間 関係 ネ ッ トワークその ものではな く,そ の特 殊形 態 で あ る こと

を,中 根 千 枝 の研 究 成 果 と照 ら し合 わせっっ明 らか に した。第三 に調査地の行

政,政 治,自 治,宗 教 な どを契機 と した社 会 組 織 は機能 してお らず,各 個 人 も

し くは各 世帯 の 相 対的 独 立性が強 くy世 帯 間 の結 合 す る契機 が極 端 に少 ないこ

とか ら,地 域 的 結 合が 脆弱 で あ る点 を指 摘 した。以上 の調査結果 に基 づ き,調

査地 と北 ス ラ ・スラ ン集落 を比較考察 したところ,第 一 に ニ ヨム ・クニ ヤ関 係

とい う二者 間関係 ネ ッ トワー クの特 殊形態 が人 間関係 の基礎 とな って い るこ

と,第 二に各 個 人 も し くは各 世帯 の相対的独 、ア性が強 いこと,第 三 に地 域 的 結

合 が脆 弱 で あ る,と い った両集 落 に共通 す る社 会関係の特徴 を抽 出す ることが

できた。

筆者 は,ク メー ル人 の一般 的 な社 会 関係 の現状へ の理解 を深め るため に,今

後 もカ ンボ ジアの各地 域 に お ける事例研究 を積み重ね,そ れ らを比 較 考察 す る

作 業 を継 続 して い く予定 であ る。研究の次 の段階 は,各 地域 にお け る社 会 ・経

済 の歴 史 的な変容過程 と,調 査 によ って 一般 化 され た社 会 的性格の特徴 とを照
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らし合 わせ る作業 を とお して,カ ンボ ジアが ポ ト時代 に突入 した要因を明 らか

にす る,と い う作 業 で あ るが,研 究 の進 行 状 況 はい ま だ歴 史的 な考察 を含 ある

までに達 していない。以 下で は,今 回 の調 査結 果 を参 考 に しなが ら,筆 者 の カ

ンボ ジア研 究 にお け る今 後 の展望 を述 べてみたい、,

ポ ト時代 の社 会秩 序 の混乱 の要 因 は,政 治 的 な ア プ ロー チで 分析 され ること

が多 い。筆者 はその必要性 と重要性を認識 しっつ も,政 治 的 な要 因 が 力 を発 揮

す る土 台 も しくは前提 としての,ク メー ル人 の社 会 関係 の あ り方 に も注 目すべ

きであ ると考え る。つ ま り,ポ ト派 が支 配 しっ っ あ った1970年 代 前 半 か ら半 ば

まで の時 期 か ら,同 派 が 支配 を開 始 した後,1979年 に親 ベ トナ ムの カ ンプ チ ア

民 族 解 放 戦線 の侵攻 によって同派 の支配が終了す る時期 に,カ ンボ ジア にお け

る ニ ョ ム ・ク ニ ヤ関係 に代 表 され る二者 間関係 ネ ッ トワークとい う社会 関係

が,ど の よ うに機 能 し,変 容 した のか とい う ことを明 らかに しな ければ,カ ン

ボ ジ ア に お け る ポ ト時 代 の位 置づ けが明確 にな らない と筆者 は考え るのであ

る。

たとえば,二 者 間 関係 ネ ッ トワー クに お いては,血 縁 関 係 を もつ 家族 ・親 族

へ の生 得 的な帰属意識が強 いことが指摘 され るが,ニ ヨム ・クニ ヤ関係 に は そ

う した 傾 向 は希 薄で あ る。 この点 につ いて は,強 制 移 動 に よ る世 帯 成 員 の離

散 ・分 散 や,誰 が味 方 で 誰 が敵 で あ るか が は っきりしない疑心暗鬼的な心 理状

態が続 いた結果,近 親 者 と他 人 との社 会 関係 上 の境界 はほとん ど消失 して しま

い,近 親 者 間 の帰 属 意識 は弱 ま って しまったので はないか,と い う推 論 が成 り

立っ と筆 者 は考 えている。

また第 皿章で と りあげた,集 落 に お け る地域 的 な結 合 の脆 弱 さとい う特徴

は,1970年 前後 か らポ ト派 が勢 力 を の ば した要因 の1っ で あ る こ とが,推 論 な

が ら人 い に考 え られ る。 と りわ け,集 落 の 世帯 全 体 が統 合 す る契機 と しての カ

リスマ的 リー ダーの重要性 と,そ う した統 合 は個 々の 世帯(ま たは個人)と リー

ダー との 二者間 関係 の累 積 として地域 内の世帯間 の統 合を もた らす とい う議論

は,カ ンボ ジア に お け る1970年 の社 会 変 動 を 考察 す る場 合 に 重 要であ ると思

われる。 同年 は,カ リスマ的 な存 在 で あ った シバ ヌーク国王が,ロ ンー ノル将
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軍 によるクーデ ターにより国外追放 された年であ り,ポ ト派 が支 配 地域 を大 幅

に拡大 しはじめた時期でもある。

以上,今 回の調査結果に歴史的な議論を含めた推論を展開することにより,

筆者の今後の調査 ・研究における手法 と分析視点にっいて簡 単にふれてみた。

事例研究の積み重ねで得 られたデータに,歴 史的な変容過程を加味 した上で,

カンボジア社会の変容に関する実証的な研究を進めてい くことが筆者の今後の

課題であ る。

注

(1)本 稿 で 使 用 す る 「集 落」 は ク メ ー ル語 の プ ム(phum),[組 」 は同 じ く ク ロ ム

(krom)を 直訳 した用語 で あ る。これ らの地域 的範囲 に関 す る呼称 は,調 査地 に住 む

人 々の生活 に直結 した地域 的範 囲 の呼 称 とはいえ な い ことか ら,あ くまで も行政 区

画に基づ く もの と して便宜 的 に用 い る こととす る。 行政 区 画 とい って も,集 落長 を

は じめ,プ レック ・トア ラ集落第9組 の人 々 は,他 の集落 または組 との境 界が どこ

であ るか,誰 も知 らな い。こう した行政 区画 に基づ く地域 的範囲 の あい まいさは,各

世帯 の所有 す る農 地が様 々な 「集落」 に点在 す るよ うな農村 において は さ らに顕 著

とな る。 拙 稿 「カ ンボ ジア北西 部の集 落(1)北 スラ ・ス ラ ン集落 におけ る社会経 済

基礎 調 査」 『上智 ア ジア学 』15号(1997年),238ペ ー ジを参照 。

(2)調 査 の方法 は,ま ず各 世帯 への聞 き取 り調 査 によ って 量的 デー タを収集 し,特 定

世 帯へ の参 与観察 を お こな うことに よ り質 的 デー タを集 めた。 聞 き取 り調査 は質 問

票 を利用 し,筆 者 自身 とクメー一ル人助 手3人 とで実施 した。

(3)世 帯数 と人 口にっ いて は,集 落 長 の持 つ住民 台帳 を基 に しっっ,1998年4月29日

か ら5月2Uに 実施 した戸別訪 問で確 認 した。 なお,第9組 に は家屋 が60戸 ほどあ

るが,空 き家 もしくは住 民台 帳の届 け出 を して いな い世帯 につ いて は,今 回 の調査

対象 か ら除外 した。

(4)以 ド,本 稿 において頻 出す る 「世帯」 とい う用語 につ いて簡 単 に定 義 してお く。本

稿で は,生 産 の営 みの最小 単位 と して の労働 組織 で あ り,同 じ家屋 に住 む人 々の集

団 を 世帯 と定義 してみ た。 今回 の調査 地 で あ るプ レック ・トア ラ集 落第9組 は都 市

近郊 にあ り,農 業 を営 む世 帯 はな く,多 くの 世帯 は地 方か ら移住 して きてい る。同集

落 の世帯 の成 員間 に は,農 業 を契機 と したっ なが りはな い ものの,生 活 を営 む ため

の労働 組織 と して の機 能 は もっていた。要す るに,「世帯 」とは,1っ の家屡 に同居 し

て い る 「同 じ竈 の飯 を食べ る」間柄 に あ る人 々の集団 で あ る。

(5)谷 川,前 掲 論文,243ペ ー ジ。

(6)現 在,22の 州 と2つ の特別 市が あ る。
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{7}さ らに,ヘ ン=サ ム リン時代 の人民革 命 党 によ る一党 独裁政権 が続 いた時期 には
,

行政組 織 と党組 織 は同 一 の もので あ った こ とか ら,集 落 長 とい う職務 は党 の末 端組

織 の長 と同義 語 であ る とい う認 識 が,住 民 に は一般 的 で ある といえ よう。

(8)筆 者 は シエ ム リア ップ州 の農村 調査 の結 果か ら,集 落 の境 界 が あ いまいで あ る点

を指摘 した。詳 し くは前掲 論文 の231-232ペ ー ジを参照。

(9)職 務 の内容 だが,第 一 に集落 の治安維 持 にあ た るこ と,第 二 に公共 事業の実施 の

際 に政府 と住民 との調 整 を はか る こと,第 三 に予防接 種 な どの保健 プ ロジェ ク トの

補助,第 四 に住 民台 帳 の作 成,第 五 に転入 ・転 出の受付 な どであ る。 これ らの職務

は・ すべ て村 レベ ルか らの指示 を受 けるかた ちで実 施 され る。

⑩ プ レック ・トア ラ集落住 民 台帳 によ る。

(113寺 委 員 会 に加 入 す るの には,世 帯成 員の中 の年輩 者 が隠居 で きるよ うな環境 にあ

るなど,当 該 世帯 の生活 にあ る程 度 のゆ とりが必 要 で あ る。 調査地 の各世 帯 の年 輩

者 は・ だれ もが現 役 で資源 ゴ ミ回収 をお こな って い るため,寺 委 員会 に加 入 して い

ないの だ と思 われ る。

(12}仲 の よい こと,ま た は親密 な関係 で あ る ことを示す別 の クメール語 に,ロ プアー

ン ・クニヤ(Rop--ankhnea)が あ る。 ニ ョム ・クニヤ とほぼ同義 の 誘葉 であ る
。

よ って本 稿 の ニ ヨム ・クニヤ とい う言葉 は,そ の まま ロプア ー ン ・クニヤ に置 き換

え る ことがで きる。 どち らを使用 す るか は,話 す側 の クメール人の個人 的 な好 み に

よ る。

(13)調 査対象 世帯数 は43世 帯 であ るが,質 問の性質上,回 答者 が複数 の世帯 を選 択 す

る場 合 もあ る ことか ら,以 下 の考 察で は回答 す る世帯 数 の総 計 が43を 上回 る場 合 が

あ る。

ω 以 ドで取 り上 げ る数字 は,そ れ ぞれ の項 目の世帯 総数 に占め る回答数 の割 合で あ

る。 つ ま り項 目Aの 割合 が70%と い うことは,組 の43世 帯 の うちの7割 の世帯 が

Aと い う契機 によ って付 き合 いの 多 い世帯 と共 同 してい る ことを意味 す る
。

㈲ こ こで い うコメの貸 し借 りは,コ メを現金 で購 入 す る世帯 の間 でお こな われ る関

係 で あ り,コ メの現 物 を貸 し借 りす るよ うな農 村 にお ける コメの貸 し借 りとは意 味

合 いが異 な る。 組 の世帯 間 の コメの貸 し借 りは,限 りな く現金 の貸 し借 りに近 い も

ので あ るといえ よ う。

㈹ 「い っ しょに仕事 へ い く」 とい う回答 は,仕 事 に はい っ しょに い くが,い っ しょに

仕 事をす るわ けで はな い,と い う意味 であ る。

11J1谷 川
,前 掲 論文,222ペ ー ジ。

⑱ 詳 しくは,拙 稿 「カ ンボ ジア北西部 の集落{1)北 ス ラ ・スラ ン集 落 にお ける稲作

農家 の共 同関 係」『上智 ア ジア学』16号(1998年)を 参照 。

(1窃 有賀喜 左衛 門 「ユ イの意味 とその変化」福 田ア ジオ ・塚 本学編 『日本歴 史民俗論 集

3家 ・親族 の生活 文化』 吉川弘文館,1993年 。



264商 経 論 叢 第34巻 第4号

⑫① 谷川 「カ ンボ ジア北 西 部 の集落q}北 ス ラ ・ス ラン集 落 にお ける社会経 済基 礎調

査」,237-241ペ ー ジ。

⑳ さ らに 「その個 々の二者間 関係 の累積,連 続 が ネ ッ トワー ク とな って い るので あ

り,全 体 と して み る と,個 々人 は複 雑 な ネ ッ トワー クの結 び 目に位 置 してい る」とつ

づ ける。この関係 は 「不特定 多数」の人 々が 「複雑 多岐 」な関係 で あ ることか ら,「 こ

の ネ ッ トワークの実態 を明 らか にす る ことはtど ん なにす ぐれ た社 会学 や人類学 の

方法 を もっと して もで きな い し,組 織 と しての一定 のモ デル をっ くる こと もで きな

い」 とい う。 中根千 枝 『社 会人 類学』 東京大学 出版 会,1987年,296-313ペ ー ジ。

⑳ 前 田成文 『東南 ア ジアの組織 原理』 勤草書 房,1989年,51-105ペ ー ジ。

X23)前 凪 前掲書,136ペ ー ジ。

⑳ 筆 者 は北 ス ラ ・ス ラ ン集落 で の調 査結 果か ら,同 地集 落の社会 関係 の特徴 として,

個 人が 中心 とな り,ス ポー ク状 に.二者間 で人間 関係 が形成 されて い く輻射 的 なモ デ

ルを提示 してみた。 前 田 らのい う圏的 発想で いえば,筆 者 の とりあ げた輻 射的 なモ

デルは,「 む ら」 とい う社 会圏 にお け る1っ の具体例 に とどま る もので あ る といえ よ

う。

㈲ 中根,前 掲 書,304ペ ー ジ。

㈱ 竹 田旦 『兄弟分 の民俗 』人文 書 院,1989年,16ペ ー ジ。

⑳ 竹 田S前 掲書,21ペ ー ジ。

㈱ 竹田,前 掲 書,26ペ ー ジ。

X291中 根,前 掲書,306ペ ー ジ。

{鋤 口羽益 生編 『ドンデ ー ン村 の伝統構 造 とその変 容』創文 社,1990年,423ペ ー ジ。

[付 記]本 稿 にお いて使 用 した デー タの一部 は,NHK福 井 放送 局 の番組 制 作 の ため

に筆者 が実 施 した現 地 調査 よ って得 られた もの であ る。 また プ レック ・トア ラ

集落第9組 の人 々 には,数 多 くの有益 な情 報 を提 供 して いただ いた。関係各氏,

各機 関 に対 して心 よ り感 謝 した い。

(た にかわ しげ る ・博 七後期課程)


