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本法務研究科教授インタビュー

古田佑紀
（本法務研究科教授）

『人間の問題を扱うからね 法律というのはJ

1 はじめに

今回の学生企画は，古田佑紀先生にインタビ

ューさせていただきました。

古田先生は，東京大学をご卒業後，検察官に

任官し，法務省刑事局長，最高検次長検事，最

高裁判所判事を歴任され，昨年から本学でご指

導いただいております。今回は，先生の受験生

時代のお話や，検察官時代のエピソード，検察

官・最高裁判事をご経験された先生から見た法

曹界について，そして，皆さんから寄せられた

質問コーナ一等盛りだくさんにお届け致します。

2 法曹を目指すきっかけ

それを聞かれるのがいつも大変困るんですよ。

格好良い動機というものがなくて，卒業ぎりぎ

りに将来どういう道に進むにしても，一つの選

択肢として司法試験を受けておこうということ

で受験することにしたのです。

3 受験勉強

得意な法律は（やっぱり刑事系でした

か）？

得意不得意というほどではないのだけれども，

感覚的に違和感があまりなかったのは民法で，

特に債権法。逆に感覚的にどうしても馴染めな

かったのが刑法。私が勉強していた頃はまだ我

妻学説が圧倒的に支配していた時代でした。我

古田佑紀先生

検察行、最高裁判事を円安任。実務でのご経験を交えた講義は

我々実務家を目指す学牛にと ってはーつも聞き逃せないお話

ばかりです。

妻学説は，大上段に振りかぶって 「そもそもこ

うだから一....Jとい う議論はあんまりないわけ

です。ところが，刑法はどうもそういうところ

があって，そんな絶対的なものがあるのかな っ

ていう感じがして馴染まなかったということ。

木村亀二さんという刑法の先生が書いた『刑法

総論』を読んで， 真面目な人だと思うのだけれ

ど，ある一つの体系で説明しようとすると，そ

の体系では説明しきれないものがどうしても残

って，四苦八苦してその部分をカバーしようと

されている感じがあるのです。そのとき思った

のは，刑法というのは， よほど頭の良い人か，

よほど分かった気になれる人間どちらかで、ない

とダメだなと思って （笑），これは私には向か

んわという印象を受けたのです。
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一一先生の実践されていた勉強法は？

二つ自分で決めたことがあります。一つは，

この本で勉強するんだと決めたら円移りしない

こと。他の本には手を出さない。もう一つは，

実はこういうことをいうと大学は困るだろうけ

れど，司法試験を受けると決めたとたん学校に

行くのをやめたんですよ。で，全部自分のペー

スでね，いつまでにこの本を読むと。そうする

と，一日で何ページ読まなければならないか決

まる。その割り振ったものを崩さない。暇がな

かったから問題も解かないし，判例を読むこと

もしなかった。当時は判例の数もまだ少なく，

本に引用されているのを見れば一応足りました。

ただ，同じ本を三回読むことに決めましたよ。

一回目は， とにかくどういうものかというのを

考えながら読む。読んでいるうちに，こういう

問題がここにはあるのかなとか，こことここは

関係するのだろうかとか，そういう J思いつきや

疑問が出て来るでしょ，そこにはメモを挟んで

おいて，二回目はもう一回そういうことを意識

しながら今度は詳しく考えていく。で，三回目

は自分でポイントと思ったところだけさっとお

さらい的に読む。

一一 どうしても分からないところにぶつかった

時の解消法は？

時々ゃったのは，他の人に議論をぶつけてみ

るとかね。ただまあ， 自分の考えた結論が良い

かどうかは別として，大体こういうふうな考え

方なのだろうなということはある程度理解でき

た。それ以上にその時点では突っ込んでやる必

要も時間もなかったということです。

4 検察官時代

一一検察官として，被疑者と話をする際に注意

しfこことは？

相手の人格を傷つけちゃいけないっていうこ

とかな。

一一取調べの方法について

取調べというのはフィーリングみたいなもの

があってね，なんとなく ，感覚的に波長が合う

相手もいるし， どうにも合わない相手もいる。

ただ，ポイントを外さないことが一番大事なの

でしょうね。警察の調書をはじめ，色々見て全

体としてどういう話なのだろうと，先ずそれを

考えてみる。で，自分がーから事件を調べるよ

うなつもりでやってみる。特に最初のうちはそ

ういうことをやるのは大事だと思うんですよね。

そうすると，思いがけないことが出てきたりす

るんだよね。そういうことを繰り返していくと，

警察から送致されてきている姿と違うんじゃな

いかとか，この点が気になるから捜査しておか

ないといけないなとか，勘が働くようになる。

皆さんの中には，悪いことをしよ うと思った

時の人の心理とかね，そういうのが実感として

良く分からない人が増えているのかなってい う

気がする。こうい うことをやるのならこんなこ

とを考える，気にするはずじゃないかつて，想

像力だよね。ただ，悪いことをしろというわけ

にはいかないからね（笑）。危ないのは，実感

のない想像で，常識というか固定観念みたいな

想像になりかねないことです。昔の話だけど，

賄賂の事件で，ガラス越しに外から見える喫茶

店があって，そこで袋に入れた現金を貰ったと

いう話があって，誰からも見える所でそんなこ

とをやるのは不自然だというようなことで無罪

にな ったものがありました。それは後で破棄さ

れるのだけど。賄賂というのは別に密室で必ず

渡されるってわけじゃない。堂々と人が見てい

る前でやることもあるわけです。反対に，同じ

ような思い込みで無罪の者が有罪となることも
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あり得るのです。「犯罪とはこんなものだ」っ

ていう固定観念みたいなものは危ないのです。

違うこと もあるかも知れないから決め付けち ゃ

いけない。弁護士さんになったってそれは必要

なことです。自分の頭の中にある，なんとなく

持っているイメージと，相手が前提としている

現実とがだいぶ違うことはしょっちゅうあるか

ら，そこを先ずはっきりさせることが必要。

印象に残った事件を教えてください。

一番印象に残っているというか，今頃どうし

ているかなと思う人がL、ます。

その人はやくざなんだよね。覚せい剤を相当

大量に売りさばこうとしてコインロッカーに入

れておき，それを取りに来た女房が捕まってし

まいました。彼女は旦那の事は一切喋らない。

旦那は，女房自身が買ったということにはなら

ないだろうと考え， どこから手に入れたとか一

切言わないで， 「俺は知らん」と頑張っていま

した。ところが， 実はその女房殿は間もなく子

供が生まれるところで，夫の方が，子供を刑務

所で生むのはまずいと思ったらしくて最後は自

白しました。ところがその子供が半年か一年位

して死んじゃうんだよね，私の所に来て夫婦二

人で嘆くのです。子供のためにちゃんとした生

活をして行こうと二人が思っていたのに子供が

死んで，やけになっている感じもあって，色々

慰めたんだけど，その後どうしているか。世の

中を騒がせた事件じゃないけど， どうもその二

人がどうなったかなあと思って今でも気になり

ます。

一ーその後，先生のご経歴や赴任先のお話を何

っていると，なんと，先生は検察官としてアメ

リカ留学（ミシガン大学）のご経験があったこ

とが判明！ また，帰国後に着任した札幌で当

時一緒にお仕事をされておられた方々の内に，

次長検事になられた先生を含め7割が検事正や

検事長になられた逸材揃いだったそうです。

（そこで）優れた人とはどのような人ですか？

（という質問をしてみました。）

いろんなタイプがあるから何とも言えないの

だけれど，一番根っこにあるのはやっぱり手抜

きしないって事なのだろうね。そしてポイント

を掴んで早くやるという能力でしょうか。

5 最高裁裁判官時代

一一検察官・裁判官を歴任された先生から見て，

職務上の最大の違いは何ですか？

一番の違いは，裁判官は自分から動いて行け

ない。検察官は自分でまず情報を集める。これ

が最も基本となるわけだよね。それに対して，

なんだか変だなあと思いながらも，この主張立

証ではこうならざるを得ない， というのがある

意味裁判なんです。そして，最高裁は法律審な

ので，まさにペーパーの世界なのです。事実認

定には原則として立ち入らないから。

一一心がけていたことは何ですか？

一つは，自分の頭で考えるってことかな。ま

あ，これはどこでもそうなのだけどね。それと

もう一つは，想像力をあまり働かせない。危な

いんだよね。つまり， 主張立証の枠内でやると

いう大原則があるわけで，想像力を働かせて，

「自分だったらこうとしか思えないな」という

のを迂闘にやるのは危険です。

6 皆様からの質問コーナー

一一裁判官，検察官として法律の改正が必要だ

と思うことはありませんでしたか？

やっぱり私は検事が専門で， しかも刑事立法

が中心だから（先生は検察官時代，法務省刑事

局に 20年以上勤務しておられま した），こうし

た方が良いと思うことは結構ありました。コン

ビュータ一立法とかね，私が最初に本格的にや

った立法です。それは特に強い異論な くすっと

行ったものですけど，その前は刑事法はほとん

ど立法ができない状態が続いてお りました。刑

法全面改正作業が頓挫して，動かなくなっち ゃ

ったんですよね。ところが，世の中も色々変わっ

て，何とかしなきゃいけないとなって，手当ての

第一段階がコンビューター立法でした。私が関

与した刑事立法は， 組織犯罪対策法とか 18本。
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それと，世の中の色々な状況に手続法が追い

ついていないんだよね， でも手続法を改正する

というのは大変なことで，色々な捜査手段が必

要じゃないかと思っていたんだけど，なかなか

そこまでは手が出せませんでした。

一 一最高裁判所裁判官の一口のスケジューノレを

教えてください。

人によって多少違うのだろうけれど， 9時 15

分から 30分までの聞に登庁する。法廷とか評

議がない時は，調査官の報告書を中心とした記

録を見る。それが一日多いときで十数件になる。

中には考え込んでしまう事件が出てきて，そう

いうのがあると，ある程度何日かかけて考える

ことになる。で， 5時には一応退庁するのだけ

れど，読むのが間に合わなかったら家に持って

帰ることになります。私は昔からできるだけ役

所で片付けるようにしていたから原則として持

ち帰りはしないけど，ややこしい事件があると

土日も持ち帰って考えることになる。とにかく

仕事の量が非常に多いんです。年間二千件位処

理しないと未済が溜まってくる計算になります

から， 一日十件くらい処理していないと間に合

わない。

一一検察官・裁判官の立場から見て，弁護士の

仕事の良さとは何ですか？

弁護士さんの場合には，何と言っても一番現

実の社会に直結するから， 生の現実に触れる機

会が多い。その中でどういう解決をするのが一

番良いのかということを一番直接考えられる立

場じゃないのかな。しかも，ある一方だけじゃ

なくて反対の立場になることもある。それがま

た弁護士さんの一つのポイント。そういう意味

では，ものの見方の幅が広くなるということは

あるんじゃないかな。

ただし， 気を付けな くちゃいけないのは，個

別事件の解決だけに目が行ってしまうと全体で

こういう解決が本当に良いのかどうかという視

点というのが薄くなる可能性があります。そこ

が弁護士さんの一つの弱さかもしれませんね。

弁護士が気を付けるべきことと言うのかな。

一 一ロー スク ーノレ制度の問題点（特に受験回

数・期間の制限）について

受験回数の制限については，旧司法試験の頃

から既に議論されてきたことなんですよね， ど

こかで場合によ っては見切りをつけるとい うこ

とが必要な場合もあるわけで， しかし，強制的

にもうやめておきなさいというのが良いのかど

うか，色々議論があるでしょう。今みたいに，

三回で受からなくてももう一度法科大学院に入

り直してということになると回数制限の意味が

あまりないのかなとい うことにもなる。そこは

中々難しい。もっとも今は同数制限よりも，ど

ちらかというと法科大学院の定員が多すぎると

いう問題の方が議論の中心になっている感じで

す。

←一法律事務所の法人化に伴うチェーン展開又

はグループ展開の是非について

一口には言えないけど，やはりそれを一番心

配しているのは地方の弁護士さんじゃないです

か。町医者的な弁護士さんが段々少なくならざ

るを得ないというのを気にしているのかな。も

っとも，法人化しでも中でやっているのは皆そ

れぞれバラバラにやっているわけで，何かその

一つの組織ができて，組織としてやっているっ

てい う感じではないよね。むしろ，法人化で大

規模化した時は， 守秘義務の問題とか，利益相

反の問題をどうするのかという問題が起こり，

大きな事務所では弁護士の問のファイヤーウオ

ーノレをどのようにするのかとか色々問題もある

からです。
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ただ，一つ言えるのは，今いろんなことが一

人の予では非常にやりに くく なった。ある程度

組織的に動く，少なくともクりレープみたいな形

で子分けしてやらないと，対応できないような

事案がかなり増えてきているのじゃないですか。

そうい うためにはやっぱり組織化されたような

ものが必要なのかも知れないとは思います。町

医者的なものとの棲み分けがうまくできると良

いのでしょうが。

法律実務家にとって最も重要と考えるスキ

ノレ・マインドとは何でしょうか？

自分としては， ドグマに捕らわれるのは色々

な意味で危ないと思っています。自分の目で見

て，自分の頭で考えて，それで率直に感じたと

ころを先ず基礎にして考えていくことが必要と

考えます。一見おかしいと思うこともあるのだ

けれど，色々考えてみると，なるほどこれはこ

うい うことを理由にそ うなっているのかつて言

うこともあります。そのときには，最終的にど

ちらをどうするかとい うのは自分の一つの決断

なり，価値判断の問題で，理屈の問題じゃない

ところが出てくる。その時に幅の狭い見方をし

ちゃうと単なる偏狭に陥っちゃうんだけど，い

ろんなことをずっと見てみて，結局はこう，向

分としてはこうだというところでやるのが究極

の姿じゃないのかなと思う。私は仕事としては

立法事務が長いのだけれど， 立法事務はドグマ

を動かせないのを前提として考えてはダメで，

ドグマがあると，それを動かさないでやるのか，

あるいは動かしてやった方が良いのかというこ

とを常に考えます。そういう癖がついているも

のだから，こうなっていると言われでも，何故

そうなっているのか，本当にそうなのかとつい

考えてしまう。一種の職業病だと思っているん

ですけどね。

一一座右の銘， 信条，現在の目標などを教えて

ください。

座右の銘とか信条というのは，さっき言った，

「自分の頭で考える」ということですが，もう

一つ付け加えると， 「できるだけ沢山の鏡を持

て」ということです。自分の考えていることや

見方をぶつけて，それがどういう姿・形になる

のかを映し出してくれる人を周りにできるだけ

沢山持てと。 もっとも，ち ゃんと映し出してく

れる人じゃないとダメなんだよね。 f口Iをぶつけ

ても歪んだ丸か三角しか映らない鏡はいくら持

っていてもしょうがない。

実は裁判所に行ってそれが一番しに くかった

ことです。評議の秘密みたいなものもあるわけ

だし，色々な議論の過程みたいなものをそう簡

単に人にどう思うと聞くわけには行かない。 立

法事務の場合は，色々な人にどう思うかと当然、

聞くのだけれど，それができないのは非常に辛

かったです。

強いて座右の銘といえばその二つかな。

一一司法の真髄とは何ですか？

一口で言えばやはりバランスなのかな。司法

といっても統治作用でしょ。統治作用というの

は最後に要求されるのはたぶんノfランスなんで

すよ。どち らかに偏るのは非常に問題が起こる

わけで，そのノぐランスを固定してしまうとまた

いけないので，常に色々な要素を考えて動かし

ながらやってきている。法律というのはある意

味論理性も大事なのだけれど，最後にやはり選

択なんだよね，で，選択の時にどういう要素を

見て，それに対してどういうウエイトを置いて

考えるのかというのが最後のポイントになるわ

けで，結局そこはパランスなんだと思います。

7 学生へのメッセージ

よく遊びよく学べ！

今の学生の遊び方は知らないから，それが人

生にとって価値のある遊び方をしているのだろ

うかというのは私には良く分かりません。パソ

コンでゲームに夢中になっていたって人生に価

値がある，役立つとは思えないんだよね。こう

いうこともあるんだなということが実感として

分かるような体験を，色々なカノレチャーショ ッ

クを受けることをもうちょ っと経験した方が良

いんじゃないかと思う。昔の学生は結構そうい
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うのがいて，破天荒なことをやっていても，何

か最後にはどこかでちゃんと収まりがついてい

く。司法試験もね，私の同じクラスにも大学を

出てしばらくどこかに就職してから試験を受け

てっていうのも結構いました。また，専門外の

医学部出身とか，工学部出身なんていう合格者

も結構いたし。法律っていうのは，ある意味じ

ゃありとあらゆることを取り扱うようになって

いるわけで，そういう意味では，やっぱりこう，

さっきの悪いことをするという話ではないけど，

できるだけ幅広い現実体験をしているというこ

とが，私は大事かなと思う。今みたいに世の中

が複雑になってしまうと一通り体験しろといっ

ても無理ということは間違いない。だけど， ど

こかある程度体験していれば，他の場面でも仕

事の感覚がある程度つかめると思うんだよね。

新しいものにぶつかる時も，感覚的に，現実的

にどうなんだろうというものの見方ができるよ

うになる。昔は本当に色々な現実体験ができた

かもしれない。今はそれが限られざるを得ない

んだけど，ある程度他の壁にぶつかった時も応

用が利くようになるんじゃないかな。

しかし，そ うは言っても勉強しなき宇ならな

いことが昔に比ぺると増えているし，私が司法

試験を受けた時に比べても，ちょっと情報量が

多すぎるよと孟いたくなる。議論が細かくなり

すぎることもあまり健全ではない。ある程度大

きな， コアみたいなね，そういう話で考えると

いうのが本当は法律としても姿・形が良いのだ

と思う。そういう口で見ると特に刑法は議論が

細かくなりすぎる傾向がある。司法試験のレベ

ルで言うならば，ある程度定番的な話というの

はどれで行っても良い。現実の結論としては必

ずしも妥当する場合もしない場合もあるが，考

え方としてはそれぞれありうるというのはどち

らでも良い。実務に就いた時にはそう簡単には

し、かないけど，司法試験のレベノレではそれで良

い。だから私はあまり学説の違いみたし、なもの

でこっちじゃなきゃいけないということは考え

ない。学説というものに対して一つ批判をする

とすれば，往々にして何か，刑訴で言えば，捜

査機関のやれることを制限する方が正義にかな

っているというような感覚とか，実体法で言え

ば，なるべく犯罪にならないように考えるのが

正しいみたいな感覚とか。そこまでいかなくて

も，違法性の問題を構成要件の議論に格上げし

た方がより進歩するんだとかね，そういう感覚

というのはどこか私はちょっと変じゃなし、かと

思っている。やっぱり，これは世の中にと って

問題だなとい うのはちゃんと処罰されなきゃい

けないし，もちろん罪刑法定主義に反しない限

りでだけど。だから，犯罪がきちんと摘発され

ないというのは社会にとって非常に大きな問題

なので，そこのバラ ンス をどこで考えるのかと，

ちょっと戦後の色々な流れみたいなものを，少

しそろそろ考え直しでも良いのではないかとい

うような気もしている。

8 終わりに

今回のインタビューを通して，先生は私達に，

経験を積み，人として成長することの大切さを

改めてお教えくださいました。インタビューの

後に，「人間の問題を扱うからね，法律 と言う

のは」と仰ったことがとても印象に残札先生

が今まで一つ一つの事件に，そして人に，真剣

に向き合ってこられた様子が伝わってきました。

聞き手： LawJournal編集委員

平田彬坂内真子
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