
九成宮醗泉銘碑拓本試論
一一李 鴻喬 旧蔵本 ・端 方旧蔵 本 を比較 す る一一一

夏 宇 継

は じ め に

九成宮は唐朝宮廷の離宮である。貞観六年(632) ,唐 の太宗は偶然にもこ

の離宮の中で甘い水が湧 き出 るのを発見 し,こ れ を一大祥瑞 として,す ぐに

記念碑の建立 を命 じた。撰文 には魏徴がその任 に当た り
,碑 文は欧陽詞が筆

を執った。碑石は各行50字 で24行 に区画 され,銘 文 は全部で1108字,上 部 に

2行6字 の 「九成宮醗泉銘」 と浮 き彫 りにされた築額がある
。

『九成宮醗泉銘』は・古来 「楷書の極則」とされる名品であ り
,こ の原碑は

今で も陳西省麟游県にある九成宮跡に保存 されている。 この碑 については,

本轍 で比轍 討する李鴻商臓1)と 端方臓 職 含め纈 る多くの拓本が

世 に伝えられ,多 年来,そ れ らの真偽,良 否,時 代の前後 について多 くの研

究がなされて きた。 日本 においても書道界の権威 ,表 立雲先生 らが多 くのす

ぐれた研究成果を発表 されている。私の恩師米齢甫先生 も
,中 国において五

十年来 この研究に携わってきた専門家の一人である。 この十余年来,私 も米

先生のご指導の もとに研究を重ね,独 自の見解を持つに至ったので
,こ の機

会 にその成果を世に問い,恩 師に対する感謝の意 としたい
。私たちの研究は,

これ までの伝統的な研究方法 と異なる新 しい角度からなされた もので
,こ の

83



成果 を世 に問うことにより,さ らなる研究の発展 と中日間の学術交流がより

促進 され ることを願 って止 まない。同時に日中の諸先輩方の ご叱正をいただ

ければ幸いである。

『九成宮醗泉銘』の拓本 は多 く,原 碑の拓本 もあれば,翻 刻 によるもの もあ

る。 これ らには取 られた時代の前後 によるちがいがあるが,そ れを弁別する

のは難 しいことではない。多 くの拓本を仔細に研究,対 比 し,そ こから得 ら

れた材料 によって結論 を出すことは可能だ。 もちろん,対 比 して も充分 な材

料を得 られず,結 論 を導 くことがで きないこともある。

さて,日 本の二玄社か ら李鴻商旧蔵本 と端方旧蔵本の 『九成宮醗泉銘』拓

本が出版 されているが,こ の二つを対比 してみよう。

1石 花(拓 本 の文字以外 にあ る白い斑 や裂 け 目)に よ る対比

この二 つの拓本 には,多 くの文 字 そ の もの や文 字 の 周 囲 に,少 な か らぬ大

小 の 石 花 が あ る。 大 きな石花 は文字 の筆画 を傷 め,小 さ な もの は粟 の如 く,

細 い 糸 の如 く,薄 い霧 の如 く,軽 い雲 の如 く存 在 す る。 この二 つの拓本 の石

花 はひ とつひ とつ対 応 してお り,も し同一 の石 碑 か ら取 った もの で なけれ ば,

この よ うに合 致 して い る はず が ない。 さらに,こ の二 つ の拓 本 に は・ それ ぞ

れ異 な る場所 に,描 墨 した た め石 花 が消 失 した箇 所 があ る。 た とえば,李 鴻

喬 旧蔵 本 で は,「 不 能 尚 也 」の 「也 」は描 墨 された ためにその付近 の石花が消

え,「 也 」自体 も欧 陽詞 の筆 意 を失 って しまったが,描 墨 が濃 くな い の で石 花

はか す か に見 える。

ここで,二 つ の拓 本 の各 頁 の石 花 を一一字 ご とに対比 し,そ の結 果 を表1に

あ らわ す。 方法 として は,端 方 旧蔵 本 の4～39頁 まで の36頁 につ き,両 拓 本

いず れ に もあ る石 花 を統 計 した。その結果,両 拓 本 い ず れ に もあ る石 花 は482

カ所 で あ る こ とが わ か った。 大 きな横 の亀裂 お よび破損 された筆画 の石花 は
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表1李 鴻商旧蔵本 ・端方旧蔵本に共通 して存在する石花の数

端本頁 石花数 石花のある文字 と石花の数

4 11 成 、宮1書 濫 漉,臣1徴1

J 12 維 】月2帝 夏暑1成1之1冠2殿2絶1

6 7 整1高 、廊 、謝 差1

7 15 交1金2碧3相2照2(小 さ な 点)rwpi=,移Z

8 15 泰 、人 、從 、良 、足,徐2動 、涼 、

y 13 安1髄1之 置養,漢3皇2髪2在 、

10 7 始1終F人 、青 、南,

11 15 奉3重z、 輪,憂1北1地2縣,

12 10 _,;'ユ 畢1蝶1儀i1之1資 、風 、

13 7 爲1勢,成1滞1室1

】4 工5 暑1群,請1離 宮1庶 と可 の 間 、(す ば ら しい!)性 の下 、上1力1深

の下2

1.5 13 爲1於1曇 、棄 、殿1則2事1因2何 、必1

16 12 於ll駈1爲1撲2損 之 又 損4壌1聞1粉 、

17 25 茅 、茨1於 、慶 襯 一 竪1。於 …所,

18 10 大1蜴1其 、池1谷1城3之1内 、

19 zo この頁 に は2(}余 あ り,具 体 的 に は述 べ な い。 その うち 「本 ・

乏 ・水 」 三 文 字 の周 囲 の石 花 は重 要 で あ る。 これ の な い もの

は翻 刻 であ る。

20 15 中1宮1西1之5陰3躇1閣2豚1

21 19 有 潤1而 、以 、杖 、出 、乃 、引 、爲1鏡 、味 、

22 17 右1東,讐2闘 、穿2青1榮 、幣1紫 、(小 さ な 点 が た く さ ん あ る)清 、

波1蕩1

23 11 可1心1形1蜴3將1常 ユ匪1乾2

24 9 蓋32案1功,酷

25 18 閾3庭r冠3子1太i寧i中1璽2醗1泉1出,鷹1者 、

26 14 純1飲,貢 、1壽1年 、泉1
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27 11 飲,之1病2愈1則1神1明1遽[1

28 15 固1{爲1有,勿 、休i聞 、於1昔,以,

29 9 於 、上 遣 、顯1記1

30 14 妓1書 ユ事1盛 、美 、遺1策1銘,其2日 、

31 21 惟 、皇1撫1奄 、壼1宇,千,載1暦,t物1舜1深 、伯 、前1

32 16 五2握1矩1聖1契 、開 、關,不1臣1並11襲1探1

33 9 陳1不z玄1食1安1知1帝,

34 8 天1之1無 萬1物1感1質1焉1

35 10 雑1繁2祉1雲1圖1呈1頒1綴1筆 、

.36 18 粛羊1斯2流,謙1潤2鏡 、激1之 ユ日,之1

37 14 道1随1時1泰,流1后1↑ 易1休2般 、遊1黄1屋1

38 16 其1取1其1反 、本,質1高1思1漏,戒1在1保1

39 11 貞1吉 、子1率1男2臣1[歌,勅1

合計 482

(説明)

1.こ の表 は端 方旧蔵 本の頁 の順 にしたが って,一 字 ご とに李鴻喬 旧蔵 本 と対 照

している。

2.李 鴻喬 旧蔵本 ・端方 旧蔵本 いずれ か一方 の石花 が描墨 に よ り消失 してい る場

合,こ の石花が他方 にあって も数 に は入 れない。ただ し磨損 してはい るがそれ と

わか る もの は数 に入れた。

3.数 える時,粟 粒 大の石花,お よび細 い糸状の模 刻 しに くい小 さな石花 を特 に重

視 した。

4.筆 画 とつなが っている石花 は,翻 刻 の時 に容易 に筆画 とつなげて刻 め るので,

この類 の石花 は数 に入 れない。

数 に 入 れ な い が,糸 や 粟 の よ う な細 か い石 花 は す べ て 入 れ た 。

二 つ の 拓 本 の 石 花 が 一 致 し て い る こ とに よ り,こ れ ら の 拓 本 は 同 一 の 石 碑

か ら取 っ た も の で あ る とい え る。
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2二 つの拓本の取 られた時代の前後 について

石花の大小 ・隠顕,文 字の筆画の細い太いを,石 碑 の磨損や不明瞭 になる

な どの変化 と考え合わせれば,李 鴻喬旧蔵本 は端方旧蔵本 よ り以前に取 られ

たものであると断定できる。

はじめの 「九成宮」(4頁)三 文字 を見 ると
,端 方旧蔵本ではひどく不明瞭

で,「 成」の 「父」がすでに形 にならないが,李 鴻'=i旧蔵本ではなお 「成」は

完全無欠である。

つぎに大 きな亀裂を見て も,李 鴻喬旧蔵本が先に取 られた ことがわか る。

大 きな亀裂の幅,そ の付近の文字の明瞭さを一字一字対照 してみて も
,い ず

れが先かはっきり弁別で きる。 もちろん,「 貫穿」二字の亀裂 は李鴻'=i旧蔵本

の方が広いな ど特殊な場合 もあるが,こ れについては以下のように解釈すれ

ば理解できる。

すなわち,22頁2行 の初 めにある 「度於讐闘貫穿Jの 六文字 を見ると
,李

鴻'=i旧蔵本では 「度」「讐」「闘」「貫」のいずれ も一部の筆画が はっき りせ

ず,亀 裂 も比較的広い。 しか し,端 方旧蔵本 になると
,石 の表層が薄 く研磨

されてr度 」「蔓」r閾 」「貫」の不明瞭だった表層が取 り去 られたので
,も と

の筆画が よりはっきりと拓本 に現れた というわけである
.だ が 「穿」の上部

が磨損 して筆画がはっきりせず,ま た 「貫」の ト部の 「母 」が拓本に取れて

いるが・亀裂 も李1J11旧 蔵本 より縮ノ」・している
.ま た李鴻喬臓 本の 「東」

(22頁)は 端方旧蔵本 より破損が少な く,「流」(22頁)も 筆画が見 えるが
,端

方旧蔵本の 「流」はすでに筆画が見 えない。 この点か らも,李 鴻喬旧蔵本は

端方旧蔵本 より早い と言える。
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3二 つの拓本 は も との石碑 か ら取 られた もの か

端方旧蔵本 は,石 碑大 の紙で取 られ,表 装の時,基 本的に幅 は界縷 の幅

34～37mm,長 さは界縷八つ分で細長 く切 られた ものである。一頁は四行,幅

は144mm(縁 の黒い紙 を除いて)で ある。

李鴻商旧蔵本 も石碑大の紙で取 られた ものであるが,切 ってある幅は界縷

の幅 よりい くぶんせ まくて34mmで あ り,長 さは界縷七つ分で細長 く切 られ

ている。一頁 は四行,幅 は137mm(縁 を除いて)で ある。李鴻齎旧蔵本は,

切ってある幅がい くぶんせ まいが,石 碑の大 きな亀裂の隣 り合わせた行のつ

なが りを調べる上で不都合 はない。

この二つの拓本 を細か く調べ合わせ ると,大 きな横の亀裂がつながってお

り,こ れ らは同一の石碑か ら取 られたもので,そ の取 られた時代 には前後が

あ り,石 碑大の紙で取 られた と言 うべきである。

二つの拓本の取 られた時間的間隔は,短 ければ数十年,長 ければ百年ほど

と推測 され る。 もとの石碑は露天にあ り,長 年絶 えず拓本が取 られたので碑

の変化が加速 され,こ の ことか ら二 つの拓本の取 られた時間的間隔は短い と

判断できるが,も し碑が よく保存 され,拓 本 をとる者 も少なかったなら,百

年以上だったか もしれない。

ところで,翻 刻か ら取 る拓本は,… 度にい くらとって もすべて一様である。

翻刻が短時間に大 きく変化す る可能性 はな くsそ の拓本か ら,取 られた時代

の前後 を見いだす ことはできない。た とえ翻刻が数十年保存 され,一 一,二 代

を経て も,風 雨にさらされた り長時間にわた り拓本が取 られた りしない限 り,

拓本上には取 られた時代の前後による大 きなちがいは現れない。 もし翻刻が

珍蔵 され,の ちにまた拓本が取 られたな ら,変 化 はいっそう生 じにくい。

翻刻 された碑 といえば,虞 世南書の孔子廟堂碑が まるごと翻刻 されて立て

直されたが,九 成宮醗泉銘碑にはそのような記録 はない。翻刻の目的はただ
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拓本 を取 ることにのみあるので,多 くの小 さな石や,ひ どい場合 にはレンガ

でもまにあう。『九成宮醗泉銘』を翻刻 して拓本を取 るために,も との石碑大

の石を用いる可能性 は絶対 にな く,翻 刻か らの拓本 にもとの石碑大の紙 を用

いる可能性 もないというべ きであろう。

李鴻喬旧蔵本 と端方旧蔵本は,同 じ石碑から取 られ,そ の時代 も少なか ら

ぬ年月の隔た りがあり,ま た石碑大の一枚の紙 で取 られているので
,こ の二

つの拓本はもとの石碑の原拓 といえる(一 枚の紙 とは
,貼 りあわせて石碑大

にした ものも含む)。

4石 碑 の変化 につ いて

李鴻喬旧蔵本から端方旧蔵本に至 る間に,も との石碑 には複雑 な変化が生

じた。 この大 きな碑の石の質は良いが,風 化 したか らにはそれ自体が完全無

欠でいられるはずがない。上部 には大 きな横 の亀裂が生 じ,下 端は風砂雨雪

に侵食 され,よ り破損 を受 けやす くなっていた。 さらに特殊 な石質の弱点に

より損傷 のある文字 もある。以上のような変化 は,李 鴻喬旧蔵本以前にすで

に発生 してお り,李 鴻喬旧蔵本が取 られる時,一一部の文字 はすでに表面が薄

く風化 し,筆 画 もはっきりしないところがあった。端方旧蔵本の取 られた時

に至 り,さ らにい くらかの変化が生 じた。すなわち,石 碑 は引 き続 き風化 し,

また絶えず拓本が取 られたので,石 碑の表層がさらに薄 く減 ったのである。

李鴻喬旧蔵本か ら端方旧蔵本 に至 る変化 には,以 下のような ものがある(表

2を 参照 されたい)。

(1)風 化 されて石の質が もろ くなった ことによ り,端 方旧蔵本では一部の

筆画が太 くなった。初めのr九 成宮」三文字 をはじめ,表2に 指摘 した各頁

の箇所 にこの ような部分がある。風化のほか,洗 碑 された り,随 意に挟別 さ

れた可能性 もある。 この ような情況下で,拡 大 された石花 もある。 もちろん,

拓本 を取 った ことによる磨損が,碑 面が減った一般的な原因であ り,主 な原
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表2李 鴻商旧蔵本から端方旧蔵本に至 る石碑の文字の変化

端本数 李鴻喬旧蔵本では細かった筆

画が,端 方 旧蔵本 では太 くな

ってい るもの

李鴻喬旧蔵本では太かった筆

画が,端 方 旧蔵本で は細 くな

ってい る もの

特別な

場合

4 九成宮泉中公勅撰(注 ①) 魏

5 維貞観年月帝避暑仁抗殿絶

6 墾疎高周建参差仰 爲

7 百照灼雲 其 廻

8 極イ多良至於炎景流 徐動

9 安艦尚冠 誠漢甘 所地皇

10 逮乎立年人南 億兆武功終以文徳 撫鍮

11 重繹來王 皆緻環淑年和

12 二儀之功終資慮身利物 遠粛一人風沐雨

13 京室毎 尭

14 弊炎暑群下請建離宮 深閉固拒

15 代棄之則可階殿之因循何必改

作

未肯傭從 嚢

16 又損去其泰甚 於断雑丹塀 爲

17 …接於土階茅茨於訓 於

18 享池沼威引谷 至人無爲大聖不作。彼端其力

(12字)

19 本乏水源在既非人力 求不忘

20 有六躇閣 高

21 畳有潤因而以杖之承

22 東 南注稼可 丹帯

23 以乾象 性可常流 正神匪

24 案禮緯……則醒泉出於(23字) 之坤 蓋

25 闘冠 日(注 ②)太 清 ド及
1
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26 壽東観漢記光武中 純和食頁

27 (注③) 飲 之 者 ・・

28 士相 百 辟,随

(21字)

29 實取験於

在記言

30 Fi一書 事 不

31 登 (注⑥)

32 躇矩 五握乃聖

33 大道知帝 (注⑦)

34 之載無臭

35 官亀圖鳳紀日含五色鳥

36 激用之日新揖之無

37 端道随時泰慶與泉流后夕樂 居般黄屋

38 居高思墜……在蝕永保 爲憂

39 貞吉兼太子令優歓詞書 率

純和食貢泉元元年醗泉京師

飲之者……是以(注 ④)

百辟,固 壊{爲掲 ……以祥爲催

實取験於當今斯乃帝玄符能職

蝕書事不盛(注 ⑤)

五握乃聖乃神未紀冤並襲環

之載無臭無聲萬類

飲鰍

上

功

契

陳

(説明)

1.特 別 な場 合 とは,李 鴻喬旧蔵本 か ら端方 旧蔵本 に至 り,一…文字 の中に太 くな っ

た筆 画 も細 くな った筆 画 もある場 合で ある。

2.顕 著 な変化 のない文字 はこの表 に入れ てな いが,端 方旧蔵本 の若干年 の ちに

は,や は り顕著 な変化 が現 れたであ ろう。

(注)

① 撰 の共部 分の上 の横棒 が切れ てい る。

② 李 鴻喬旧蔵本 で ははっき りせず太 いが,端 方 旧蔵本 では磨損 し,細 く明晰 にな

ってい る。 この類 の変化 は多い。

③ 碑 の大 きな横 の亀裂 が広 が ってい る。

④ この頁 の文字 すべ てが細 くなってい る。

⑤ 不明瞭 さが磨 いて取 り去 られ,細 くはっ き りした。

⑥ 表 の別項 に該 当す る文字以外 はすべ て細 くなった。

⑦ 表 の別項 に該 当す る文字 以外 はみなわずか に細 くな ってい るが,大 ざっぱ に

見る と変化 していない ように見 える。
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因で ある。

(2)石 の 質 が比 較 的 良 い と ころで は,拓 本 を取 った た め に碑 面 が 薄 く磨損

し,端 方 旧蔵 本 で は文 字 の筆 画 が 細 めになって はっ き り見 えるようになった

もの,い くぶ ん細 くな った もの もあ る。石花 は小 さ く浅 くな る。

(3)ま た,一 部 の 文字 は李 鴻'=i旧 蔵 本 の 時 す で に不 明 瞭 で あ った が,碑 面

が研 磨 され,そ の の ちの 端 方 旧蔵 本 に な る と,筆 画 が 明 晰 に な り,文 字 が か

えっ て は っ き りした もの もあ る。

(4)特 別 な情 況 で あ る。す なわ ち,李 鴻 喬 旧蔵 本 か ら端 方 旧蔵 本 に至 り(1)・

(2)の変 化 が一 文字 の 中 に生 じ,太 くな った 筆 画 も細 くな った 筆 画 もあ る場合

であ る。甚 だ しい場合 に は,一 筆 画 の 中 に太 くな った とこ ろ と細 くな った と

ころが あ る。 これ について は,人 為 的 な挟 別 が な され た可 能 性 もある。

時間 の推移 に従 い,石 碑 の文 字 は太 くな った り細 くなった り変化 す るが,

これ は,あ る人 物 が言 う よ う に 「新 しい碑 は拓本 を取 り始 めた後 に太 くな り,

それ か ら細 くな る」 の で はな い。

李 鴻喬旧蔵 本か ら端 方旧蔵本 への過 程で,筆 画 が 太 くな った り細 くな った

りしてい るが,こ れ に は二 つ の原 因 が あ る。

① 長 い間絶 えず拓本が取 られたので,表 面 が磨 損 して文 字 の彫 りが浅 く

な り,筆 画 が細 くな った 。

② 一一部 の石 質 の風化 に よる。碑 石 は各部分 に よって質や構 造が完全 に同

じで はな く,風 化 の程 度 や また風 化 に対 す る耐久性 も異 な るので,各 部

分 の変 化 も一 様 で は な い。

一般 に石質 の良い ところ,ま た風 化 され て い な い と ころで は,筆 画 が細 く

な った状 態 で保 た れ て い る。 しか し,風 化 を受 けた と ころで は,石 質 が もろ

くな った こ とに よ り,文 字 の彫 りが 同様 に浅 くな っ たが,も との状 態 が 保 て

ず,文 字 の刻 ん だ部 分 が 大 き くな り,筆 画 が 太 くな っ た。 細 くな った り太 く

な った りとい う変化 は拓本 を取 る過程 で同時 に存在 し,細 くな った もの は最
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後 に文字が細 い線 とな り,太 くなった ものは最後にはっきりしな くなって識

別できな くなり,拓 本を取 る価値が失われ る。

つまり,各 文字 はそれぞれに細 くなった り太 くなった り異なる変化をして

お り,甚 だしい場合 には一文字の各部分 ,一一筆画の上下左右にも同様な変化

が生 じているのだが,そ の原因 を知れば,結 果 を鑑賞することがで きるもの

である。

あ と が き

李鴻喬旧蔵本 と端方旧蔵本 に対する研究を通 して,以 下の点についてさら

に述べてみたい。

(1)拓 本の各時代 における石花を熟知 していると,拓 本 を判断する重要な

根拠になる。た とえば,『 九成宮醗泉銘』碑の原石の 「本乏水」(19頁)三 文

字の周囲にはい くつかの大 きな石花があるが,数 種類の翻刻の拓本にはそれ

らの石花がない。

② 『九成宮醗泉銘』碑の上部の大 きな横 の亀裂 もこの碑の特徴である
。

この亀裂は全碑の24行 を貫通 し,つ ながっている。表装 された後 も,一 行 ご

とにその亀裂 の連続性が見 られ る。 もしそれが連続 していないなら
,そ の拓

本 には問題があり,も との石原碑か ら取 られた ものではないか もしれない。

(3)多 くの拓本において破損 している文字について,無 錫秦氏の模刻 を李

鴻喬旧蔵本 と対比 してみると,無 錫秦氏の ものは李鴻喬旧蔵本 より破損が少

ない。 この ことは,無 錫秦氏の母本(祖 本)が 李鴻喬旧蔵本 より古いことを

物語っている。残念 なのは,そ れが どこにあるかわからないことである。注

士鉱は岳雪楼醗泉銘の践で,完 全な拓本 を見た と記 している。 また清末か ら

民国初期の ころ,も し収蔵家が明代の拓本 を得 られたならよい拓本 と考 え,

「櫛 という文字が破損 していない拓本」が得 られたな ら世 に稀 なものであると

みなした。光緒年間に,あ る人が純銀五千両で当時第一 とされていた 「重 と
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い う文字 が破損 していな い拓本 」 を買お う としたが,つ い に は得 られ なか っ

た とい う。 さまざ まな原因 に よ り 「収蔵家がす ば らしい拓本 を入手す る と,

大 方 奥 深 くし まい こみ,秘 密 に して人 に見せ な い の で,一一般 に外 の人 が知 る

のは甚だ少なかっ舶 のである.将 来,我 々の目を楽 しませるさらに良い拓

本が 出現 す る ことを願 ってや まない。

注

1)原 本 は三 井 文 庫収 蔵,二 玄 社,1991年3月15日 第1版 発 行 。

2)原 本 は三 井 文 庫 収 蔵,二 玄 社,工987年11月10日 第1版 発 行 。

3)張 彦 生 「九成 宮酷 泉 銘 碑 拓 本 略述 」,中 国文 物 編 集委 員 会編 月刊 『文 物 』1980

年第4期 総287号,57頁 。
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